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Forschungsethik in der qualitativen Forschung

Ethische Fragen gehoren seit Jahrhunderten zum Kerngeschéft der Philosophie.
In der Forschung mit menschlichen Subjekten stellen sie ein Phanomen jungeren
Datums dar (ROTH 2004). In der Entwicklung forschungsethischer Grundsatze fir
die Forschung mit Menschen hat die medizinische Forschung eine zentrale Rolle
gespielt; z.B. stellte der Nurnberger Kodex (1947) einen wichtigen Meilenstein
dar. Dieser ging aus dem Nirnberger Arzteprozess hervor, in dem die
menschenverachtenden medizinischen Experimente wahrend des NS-Regimes
verhandelt wurden, und formulierte zum ersten Mal forschungsethische Prinzipien
wie die Freiwilligkeit der Teilnahme auf Basis einer informierten Einwilligung.
Seitdem haben sich die Debatten um Forschungsethik und Ethikkodizes in vielen
Forschungsfeldern und Disziplinen weiter entwickelt. Nichtsdestotrotz war es bis
in die 1960er Jahre moglich, Menschen zu Forschungszwecken extremem
physischen und mentalen Stress auszusetzen, z.B. im Rahmen von Tests zu dem
Herbizid Agent Orange auf einem kanadischen Militéarstutzpunkt oder in Stanley
MILGRAMSs Experimenten, in denen die Testpersonen groRem Druck ausgesetzt
waren, als sie andere Personen mit (simulierten) Elektroschocks bestrafen
sollten. Die Einrichtung von Ethikkommissionen zur Priifung von Forschung mit
Menschen in vielen Teilen der Welt verfolgte das Ziel, genau solche
Geféahrdungen einzudammen.

Nicht nur in experimentellen Designs, auch in der qualitativen Forschung stellen
sich vielfaltige ethische Fragen. Ethische Reflexivitat ist ein immanenter
Bestandteil qualitativer Forschungspraxis, und ethische Fragen tauchen in jeder
Phase des Forschungsprozesses auf (VON UNGER 2016; VON UNGER,
NARIMANI & M'BAYO 2014). Zum Beispiel fragen sich Forschende: Ist ein
geplantes Projekt ethisch vertretbar? Wer wird davon profitieren? Was sind die
mdglichen Risiken fur Teilnehmende? Worin bestehen die Rollen und
Verantwortlichkeiten der Forschenden? Wem gegeniber sind sie Rechenschaft
schuldig und wofir genau tragen sie die Verantwortung? Manche dieser Fragen
und weitere Themen wurden bereits in den Beitrdgen zu der FQS-Debatte "Ethik"
behandelt, die eine integrale Komponente der Zeitschrift darstellt
(http://www.qualitative-
research.net/index.php/fqs/browseSearch/identifyTypes/view?identify Type=Debat
e%3A%20Ethics).

Es bestehen verschiedene Anséatze von Forschungsethik, und das Thema ist
Gegenstand einer hitzigen, internationalen Debatte (VON UNGER, DILGER &
SCHONHUTH 2016). Die Kontroverse dreht sich hauptsachlich um eine
"prozedurale Ethik" (procedural ethics) im Sinne der Einhaltung standardisierter
Grundséatze auf Basis institutionalisierter Prufverfahren im Vorfeld einer Studie vs.
eine "praktischen Ethik" (ethics in practice) im Sinne der Identifikation und
Aushandlung ethischer Fragen im Vollzug eines Forschungsprojekts (GUILLEMIN
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& GILLAM 2004, S.263-264). In manchen Landern sind Begutachtungen durch
Ethikkommissionen nicht nur fir medizinische, sondern auch fir
sozialwissenschaftliche Forschungen vorgeschrieben. Dies gibt Anlass zu einer
substanziellen Kritik, die die Nachteile und Gefahren institutionalisierter
Prufverfahren und kodifizierter Prinzipien und Standards (Ethikkodizes) aufzeigt.
Eine derartige Regulierung ethischer Fragen hat beispielsweise nach BELL
(2016) und VAN DEN HOONARD (2002, 2011) negative Auswirkungen auf die
wissenschaftliche Qualitat und die akademische Freiheit allgemein — und fur
qualitative Forschung im Besonderen. Die Prifverfahren beinhalten Mal3stébe,
die aus der medizinisch-experimentellen Forschung stammen und implizieren
Forschungssituationen und -ablaufe, die fir offene, qualitative
Forschungsprozesse oft ungeeignet sind. Die Prifung und Regulierung durch
institutionelle Kommissionen bringt grundsatzlich, so CANELLA und LINCOLN
(2007), nur die lllusion einer ethischen Forschungspraxis hervor. Stattdessen sei
es angemessener, ethisches Forschungshandeln als Resultat einer andauernden,
kritischen und dialogischen Auseinandersetzung mit den moralischen und
politischen Fragen zu verstehen, die mit der Umsetzung der Forschung
einhergehen (CANELLA & LINCOLN 2011).

In der Literatur werden diese und weitere Themen im Hinblick auf bestimmte
Methoden und Methodologien (z.B. ethnografische Feldforschung, biografische
Interviews, partizipative Forschung etc.), fiir einzelne akademische Disziplinen
(z.B. Anthropologie/Ethnologie, Psychologie, Soziologie u.v.m.) sowie fir
bestimmte Forschungsfelder (z.B. Social-Media-Forschung, qualitative
Gesundheitsforschung, Forschung mit indigenen Communities u.a.) diskutiert.
Nichtsdestotrotz lasst die Behandlung ethischer Fragen z.B. in
sozialwissenschaftlichen Lehrbtichern oft einiges zu wiinschen tbrig (DIXON &
QUIRKE 2017). Es braucht vertiefende Analysen und weiterfihrende
Diskussionen von praktischen Erfahrungen mit und dem grundsétzlichen
Stellenwert von ethischen Fragen in verschiedenen qualitativen
Forschungskontexten. Insbesondere angesichts der zunehmenden Regulierung
forschungsethischer Fragen aus internationaler Perspektive besteht ein
dringender Bedarf an sorgfaltigen Analysen sowohl der Probleme und
Herausforderungen wie auch der positiven Erfahrungen und vielversprechenden
LOosungsansatze.

In dem geplanten Themenschwerpunkt verstehen wir ethisches
Forschungshandeln und forschungsethische Reflexivitat als genuine Anliegen der
qualitativen Forschung bzw. qualitativer Forscher/innen. Die Vielfalt der
Forschungskontexte, Ansétze und mdglichen ethischen Positionen und
Argumentationen soll dabei wertschatzend bertcksichtigt und kritisch reflektiert
werden.
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Vor diesem Hintergrund laden wir Beitrage ein, die forschungsethische Fragen
qualitativer Forschung behandeln, insbesondere zu folgenden Bereichen der
Debatte:

1. Reflexionen ethischer Fragen, die sich in der qualitativen
Forschungspraxis stellen, z.B.: Wie erfahren qualitativ Forschende
ethische Fragen und Herausforderungen im praktischen Tun? Wie
definieren und gestalten sie ihre Rollen und Verantwortlichkeiten? Wie
stellen sie ihr Anliegen gegenuber (potenziellen) Teilnehmer/innen dar?
Wie begriinden sie dies? Wie wird der Grundsatz der informierten
Einwilligung umgesetzt (z.B. als dynamischer, langer andauernder
dialogischer Prozess)? Wie anonymisieren sie ihre Daten, ohne dabei den
heuristischen Wert zu zerstoren (vgl. SAUNDERS, KITZINGER &
KITZINGER 2015)? Ist Anonymisierung Uberhaupt ein realistisches bzw.
angemessenes Ziel (vgl. TILLEY & WOODTHORPE 2011)? Lésen
Vertraulichkeitsklauseln einige der Probleme im Zusammenhang mit
Anonymisierungsvorgaben? Unter welchen Bedingungen ist eine
Pseudonymisierung moglicherweise nicht ausreichend, um die
Teilnehmenden zu schiitzen? Fur Beispiele dieser praktischen Ethik
(ethics in practice) sollten Fragen, Probleme und Losungen im Kontext
spezifischer Forschungsprojekte behandelt werden.

2. Analysen und Diskussionen von Prifverfahren und Ethikregimen inklusive
Bewertungen von Erfahrungen mit ethischen Prifverfahren aus der
Perspektive eines Antragstellers/einer Antragstellerin oder eines Mitglieds
einer Ethikkommission: Wie sind die rechtlichen Voraussetzungen und
Rahmungen und das institutionelle Arrangement und Prozedere der
Prifung und Begutachtung? Wie beeinflusst der spezifische Kontext (z.B.
die Region, der nationale Kontext, die akademische Disziplin, die
Verortung in einer Community, das Forschungsfeld etc.) die
Begutachtungsverfahren und die Anwendung und Auslegung von
Prinzipien und Standards? Wie werden die gesetzlichen Regelungen und
allgemeinen Grundsatze bzw. Richtlinien interpretiert? Mit welchen
Auswirkungen? Und nicht zuletzt: Wie kann qualitative Forschung in
forschungsethischer Hinsicht angemessen eingeschéatzt und begutachtet
werden?

3. Theoretische Rahmungen und Herleitungen von ethischen Positionen und
Argumenten, insbesondere im Hinblick auf bestimmte Methoden und
Methodologien, z.B.: Wie lasst sich kritische Forschung oder verdeckte
Forschung in spezifischen Forschungssituationen ethisch rechtfertigen?
Worin bestehen die Vorziige und Nachteile partizipativer Ansétze in
forschungsethischer Hinsicht?

4. Wie kdnnen Forschungsethik und ethische Reflexivitat in der Lehre und
Methodenausbildung vermittelt und geférdert werden, z.B. in BA- und MA-
Studiengangen und in der Begleitung von Doktorand/innen? Welcher
Ansatz wurde gewahlt und inwiefern konnte er umgesetzt werden?
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Herausgeber/innen des Themenschwerpunkts

Hella von Unger und Wolff-Michael Roth

Interessenbekundung und Einreichung

Die Beitrage konnen in englischer und deutscher Sprache eingereicht werden.
Bitte beachten Sie die FQS-Hinweise flr Autor/innen:

http://www.qualitative-
research.net/index.php/fgs/about/submissions#authorGuidelines

Der Prozess der Einreichung von Beitragen erfolgt in zwei Schritten:

1. Autor/innen werden gebeten, zunachst ihr Interesse zu bekunden und
einen Arbeitstitel und eine kurze Zusammenfassung von ca. 200 Wértern
einzureichen (an unger@Imu.de und wolffmichael.roth@gmail.com).

2. Ausgewahlte Beitrage werden anschliel3end auf Aufforderung
ausgearbeitet und eingereicht.

Zeitplanung/Fristen

Interessenbekundung: 31. Oktober 2017
Ausgearbeitetes Manuskript: 15. Februar 2018
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