
Sitzung 11:
Qualitative Auswertungsverfahren

Mo, 8.1.2018, 14-16 Uhr (LMU Hauptgebäude M218)

WiSe 2017/18, BA Vorlesung (15017), Institut für Soziologie

Einführung in qualitative Methoden der empirischen Sozialforschung

Prof. Dr. Hella von Unger



Übersicht

• Einführung in die interpretative Auswertung

• Qualitative Auswertungsverfahren im Überblick 

• Ausgewählte Verfahren

• Grounded Theory Methodologie

• Qualitative Inhaltsanalyse

• Objektive Hermeneutik

• Hermeneutische Dialoganalyse

• Aufgaben zur Bearbeitung

• Lektüre und Literatur

2



Basislektüre zur heutigen Sitzung

• Strübing, Jörg (2013): Qualitative Sozialforschung. Eine komprimierte 
Einführung für Studierende. München: Oldenbourg Verlag (zu lesen: Kapitel 6 
Weitere analytische verfahren – eine Auswahl).

• Download der Literatur: http://www.qualitative-

sozialforschung.soziologie.uni-muenchen.de

• Passwort: QF1718
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http://www.qualitative-sozialforschung.soziologie.uni-muenchen.de/


4

Qualitative Auswertung 

= 

Interpretative Auswertung

Interpretatives Paradigma



„In den verschiedenen Ansätzen des Interpretativen Paradigmas wird Soziologie 

als Kulturwissenschaft im Sinne Webers betrieben. Der Begriff des 

‚Interpretativen Paradigmas‘ deutet dies in der doppelten Weise an (…): 

Menschen sind ‚von Natur aus Kulturwesen‘, sie leben immer und notwendig 

‚kulturell‘ und in ‚Kulturen verstrickt‘. Sie deuten (interpretieren) die Welt, in 

der sie sich bewegen, und die entsprechende Soziologie deutet (interpretiert) 

ihrerseits dieses Tun.“ (Keller 2012: 5)
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Interpretatives Paradigma
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(Silverman 2013)



• Verstehen auf Deutung und Interpretation basiert;

• es sich bei sozialwissenschaftlichen Daten immer um vorinterpretierte Daten handelt (Soeffner

2004, vgl. Folien zur Sitzung 2 und 3);

• es für Sozialwissenschaftler/innen keinen direkten, unvermittelten Zugang zur sozialen 

Wirklichkeit gibt; der Zugang erfordert ein methodisch angeleitetes „Fremdverstehen“;

• sozialwissenschaftliches Verstehen über das im Forschungsfeld unmittelbar Sichtbare und 

explizit Gesagte hinausgeht.
7

Interpretation ist notwendig, weil…



„Üblicherweise neigen auch qualitative Forscher dazu, Darstellungen von Erfahrungen nicht 

zunächst einmal als Darstellungen von Erfahrungen, sondern sogleich und vor allem als 

Darstellungen von Erfahrungen zu deuten – und sie selber dann wieder wie Erfahrungen 

(statt Darstellungen) darzustellen. Solche Kurz-Schlüsse aber tragen m.E. nicht unwesentlich 

dazu bei, jene Pseudo-Objektivität zu perpetuieren, mit der Sozialwissenschaftler so gerne 

vermeintlich ‚positionslos‘ alles gesellschaftliche Geschehen beobachtend, menschliche 

Wirklichkeit beschreiben, gar ‚erklären‘ zu können glauben.“ 

(Hitzler 1991: 296)
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Darstellungen sind nicht mit Erfahrungen gleichzusetzen



1. im Hinblick auf ihre spezifischen theoretischen Bezüge und Begründungen (Methodologie), und 

2. im praktischen Vorgehen (Methode), z.B.:

 sind Kodier-Verfahren vorgesehen? 

 findet eine Kategorienbildung statt?

 folgt die Interpretation einem sequenzanalytischen Vorgehen?
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Qualitative Auswertungsverfahren unterscheiden sich…



Qualitative Inhaltsanalyse
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Qualitative Auswertungsverfahren im Überblick

Objektive Hermeneutik

Grounded Theory Methodologie

Dokumentarische Methode

Hermeneutische Dialoganalyse

Narrationsanalyse

Biographische Fallrekonstruktion

Konversationsanalyse

u.v.m.

Diskursanalyse



• Gegenstandsangemessenes Vorgehen

 kein ‚one-fits-all-Approach‘

• Interpretatives Vorgehen 

 Beobachtungen und Äußerungen werden gedeutet (Interpretation statt Wiedergabe)

 verschiedene Interpretationsmöglichkeiten (Lesarten) werden in Erwägung gezogen, 
dabei helfen Interpretationsgruppen und Forschungswerkstätten

 Ziel: deutendes Verstehen (Konstruktionen 2. Ordnung)

• Reflexives Vorgehen

 die Forschenden sind Teil des Erkenntnisprozesses 
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Gemeinsamkeiten qualitative Auswertungsverfahren



„So divergent ihre Verstehensansprüche auch gelagert und so unterschiedlich ihre 

interpretativen Reichweiten auch sein mögen: was sie [die verschiedenen Verfahren 

der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik, HU] eint (…) ist, dass sie darauf abzielen, 

methodisch kontrolliert durch den oberflächlichen Informationsgehalt des Textes 

hindurch zu stossen zu tieferliegenden  (d.h. eben: in gewisser Weise ‚latenten‘ bzw. 

‚verborgenen‘) Sinn- und Bedeutungsschichten und dabei diesen 

Rekonstruktionsvorgang intersubjektiv nachvollziehbar zu machen bzw. nachvollziehbar 

zu halten.“ 

(Hitzler / Honer 1997: 22-23)
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Methodologische Prinzipien



13(Kleemann, Krähnke, Matuschek  2013: 17)



Qualitative Inhaltsanalyse
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Ausgewählte qualitative Auswertungsverfahren

Objektive Hermeneutik

Grounded Theory Methodologie

Hermeneutische Dialoganalyse



• In den 1960er Jahren an der Chicago School of Sociology entwickelt von Barney Glaser 

und Anselm Strauss (1967): „The Discovery of Grounded Theory“

• Deutsche Übersetzung von „Grounded Theory“? Entwicklung einer „empirisch fundierten 

Theorie“ (Corbin 2011) aus systematisch gewonnenen und analysierten Daten

• „Mit diesem Buch beabsichtigen wir, die grundlegende soziologische Tätigkeit zu 

unterfüttern, die nur Soziologen ausüben können: soziologische Theorie zu generieren.“ 

(Glaser/ Strauss 2010 [1967]: 24)

• Theoretische Grundlagen: Pragmatismus und symbolischer Interaktionismus
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1. Grounded Theory Methodologie



• (Zweite/späte) Chicago School of Sociology

• Abgrenzung gegen rein deduktives Vorgehen und quantifizierende Überprüfung 

bestehender Theorien:

• „Zeitalter der Verifizierung“ (Glaser/Strauss 2010 [1967]: 26)

• Soziologische Institute sind „bloße Ruhestätten der Theorien der ‚Großen Männer‘“ (S.27)

• Statt dessen: selber denken und neue Theorien generieren

• Methodische Verfahren systematischer gestalten als bisher in der ethnographischen 

Feldforschung
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Kontext der Entwicklung der GTM



Interview mit A. Strauss, 1994;

Quelle: "Forschung ist harte Arbeit, es ist 
immer ein Stück Leiden damit verbunden. 
Deshalb muss es auf der anderen Seite Spaß 
machen." : Anselm Strauss im Interview mit 
Heiner Legewie und Barbara Schervier-
Legewie. In: Historical Social Research, 
Supplement (2007), 19, pp. 69-79. URN: 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-
ssoar-288374; S. 73
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Anselm Strauss 1994 über das Buch  „Discovery of GT“

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-288374


• Theoretischer Ansatz, der u.a. von Everett Hughes und Herbert Blumer entwickelt 

wurde

• Basierend auf dem philosophischen Pragmatismus und den Arbeiten von George 

Herbert Mead

• bezeichnet „eine theoretische, methodische, und empirische Richtung in der Soziologie 

(…), die die symbolisch vermittelte Interaktion (…) konstitutionstheoretisch als Basis 

der Produktion, Reproduktion und Transformation der sozialen Wirklichkeit ansieht.“    

(Wagner 2011:148)
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Symbolischer Interaktionismus



„Realität befindet sich (…) in einem kontinuierlichen Herstellungsprozess, kann also nicht als 

immer schon gegebene ‚Welt da draussen‘ vorausgesetzt werden. Damit wird die Existenz 

einer physisch-stofflichen Natur nicht bestritten, wohl aber , dass wir uns auf sie als Ganze und 

Gegebene beziehen können. Statt dessen, so der pragmatistisch orientierte Interaktionismus, 

entsteht ‚unsere Realität‘ in der tätigen Auseinandersetzung mit Elementen der sozialen wie 

stofflichen Natur, die damit zu Objekten für uns werden und Bedeutungen erlangen, die wir 

uns über Prozesse der Symbolisation wechselseitig anzeigen können. Unser Handeln in der 

Welt, eingedenk der reziproken sozialen Zuschreibungen, resultiert in ‚der Welt wie wir sie 

kennen‘, in dem also was Herbert Blumer die ‚empirische Welt‘ nennt (…).“ 

(Strübing 2008: 38) 
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Erkenntnistheoretische Annahmen
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Video

• https://www.youtube.com/watch?v=jFQIIM8IRZU



• Zielsetzung: empirisch fundierte Theoriebildung

• Datenerhebung mittels vielfältiger Methoden (Interviews, teilnehmende 

Beobachtung, Videoaufnahmen, Fokusgruppen, Dokumente, etc.);

• Auswertung: komparative Analyse mithilfe von interpretativen Verfahren 

inklusive ständiges Vergleichen („constant comparisons“), Kodieren und 

Kategorienbilden sowie Verfassen von Memos

• Datenerhebung und Auswertung greifen ineinander, wobei die Analyse 

zunehmend die Datenerhebung steuert („theoretisches Sampling“)
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Grounded Theory Methodologie
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(Strübing 2013: 128)

Iterativ-zyklische Forschungslogik



1. Theoretisches Sampling

2. Kodieren (offen, axial, selektiv)

3. Ständiges Vergleichen

4. Memos schreiben
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Zentrale methodische Verfahren der GTM



• Sampling: Strategie der Auswahl und Zusammenstellung der Fälle (d.h. des Samples und/oder 

empirischen Materials), die in eine Untersuchung einbezogen werden

• Im Unterschied zu anderen Samplingstrategien ist nicht die Anzahl der Personen und ihr 

Verhältnis zu einer Grundgesamtheit entscheidend (d.h. nicht statistische Repräsentativität wird 

angestrebt), sondern die analytischen Fragen und Hypothesen, die im Verlauf des 

Forschungsprozesses Konturen annehmen, geben die Richtung der weiteren Datenerhebung 

und Fallauswahl an 

• Basiert auf der für die GTM charakteristische Verknüpfung von Datenerhebung, Auswertung 

und Theoriebildung
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Theoretisches Sampling
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(Strübing 2008: 30)



„Am Anfang ist das theoretische Sampling offen und der/die 

Forschende schreitet mehr oder weniger willkürlich von Gegenstand zu 

Gegenstand und von Untersuchungsperson zu Untersuchungsperson 

voran. (…) Später, wenn die Analyse fortgeschritten ist, sucht der/die 

Forschende zweckgerichtet nach Situationen und Ereignissen, die 

Variationen in einer Dimension eines Konzepts bereithalten.“ 

(Corbin 2011, S. 71)
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Zunehmend zweckgerichtet



27(Corbin 2011: 72)

Beispiel: Theoretisches Sampling in einer Studie zu jugendlichen 
Alkoholiker/innen



Kodieren nach der GTM

• „Offenes Kodieren“: Daten werden kodiert (Textstellen werden mit Begriffen/ Konzepten/ 

Kodes versehen); Konzepte erklären „was da los ist“ (Corbin 2011, S. 73), geschlossene 

Oberflächen werden aufgebrochen

• „Axiales Kodieren“: aus den Konzepten werden Kategorien  gebildet und diese ausgearbeitet 

(Dimensionen, Eigenschaften);  Die Analyse dreht sich quasi „um die Achse“ zentraler 

Kategorien (Strübing 2013: 119) (ggf. mit Kodierparadigma)

• „Selektives Kodieren“: Kategorien werden um eine ausgewählte Kernkategorie herum 

integriert und eine Theorie formuliert
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• seit den 1980er Jahren von Phillip Mayring (2000) und anderen entwickelt

• Kontext: großangelegte Interviewstudie zu den psychosozialen Auswirkungen von 

Arbeitslosigkeit mit 600 Leitfadeninterviews und ca. 20.000 Seiten Transkripte; 

Studie zum „Praxisschock“ von angehenden Lehrer/innen

• „systematischer, regelgeleiteter qualitativer Analyse von Text, der methodische 

Stärken der quantitativen Inhaltsanalyse teilweise übernimmt und zu einem 

qualitativ orientierten Instrumentarium ausweitet“ (Mayring 2000: 1)
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2. Qualitative Inhaltsanalyse
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• in den 1970er Jahren von Ulrich Oevermann und Kolleg/innen entwickelt

• Kontext: Studie zum Zusammenhang von Schichtzugehörigkeit und 

Intelligenzentwicklung („Elternhaus und Schule“)

• Suche nach Analyseverfahren, das sozialisatorische Prozesse adäquat erfassen 

kann, um soziale Herkunft dort zu untersuchen, wo sie im Sozialisationsprozess 

wirksam wird: im Zusammenhang familiärer Interaktionen 
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3. Objektive Hermeneutik



1. Texte werden sequentiell, d.h. Sinneinheit für Sinneinheit, interpretiert

2. Gedankenexperimentelle Explikation von Lesarten: Alternative Lesarten ausloten

3. „Sparsamkeitsregel“: nur Lesarten weiter verfolgen, die ohne größere Zusatzannahmen 
mit dem Text kompatibel sind 

4. Prinzip der „Wörtlichkeit“: Bezug zum Text

5. Prinzip der „Totalität“: Textausschnitte vollständig interpretieren inkl. scheinbar 
‚unpassender‘ Äußerungen

6. Äußerer vs. innerer Kontext einer Handlung, allgemeines Welt- und Regelwissen: erst 
sukzessive einfliessen lassen

7. Interpretation in einer Gruppe                      (vgl. Wohlrab-Sahr 2011)
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Interpretationsregeln (OH)



• Einflussreiches, methodologisch ausgearbeitetes, renommiertes Verfahren

• Impulsgeber für andere hermeneutische Verfahren und Weiterentwicklungen

• nicht-offensichtliche Interpretationsmöglichkeiten werden proaktiv gesucht 
und in Erwägung gezogen

• Sehr gut geeignet für Interpretation von Texten, insb. von „natürlichen“ Texten 
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Stärken der Objektiven Hermeneutik



• Die Objektive Hermeneutik ist sehr aufwendiges Verfahren

• starke theoretische Vorannahmen: Überbetonung strukturalistischer 
Annahmen „objektiver“ Regelstrukturen

• „allgemeines Regel- und Weltwissen“ = „Normalitätsfolie“, die der 
Interpretation zugrunde gelegt wird, entspringt dem kontingenten Hintergrund 
der beteiligten  Interpret/innen, ist also nicht „objektiv“ gegeben

• Auswahl einzelner Sequenzen für Feinanalysen (Interaktionsverläufe werden 
nicht ausreichend berücksichtigt)
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Kritik und Limitationen



• von Olaf Jensen und Harald Welzer (2003) entwickelt im Kontext sozialpsychologischer Studien 

zu gesell. Umgang mit dem Nationalsozialismus; innerdeutsche Flucht vor 1990

• Pragmatische Weiterentwicklung der Objektiven Hermeneutik zur Analyse dialogischer 

Interaktionen (z.B. im Interview)

• Situativ gegebene Beiträge aller Interakteure im Fokus 

• Interviews als „Gespräche unter Forschungsbedingungen“, in denen eine jeweils einmalige 

soziale Wirklichkeit produziert wird

• Abkehr vom „Neutralitätsgebot“ für Interviewer/innen (z.B. fokussiertes interview)

• Aufschlussreiche Analyse scheinbar „missglückter“ Interviewpassagen
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4. Hermeneutische Dialoganalyse
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• „Woran‘s tatsächlich liegt“ – Kommunikationsstörung als Erkenntnisquelle (Interview 
mit 19-jährigen Mann, der vor dem Mauerfall aus der DDR geflohen war)

• Situative Überlagerung von sozialen Positionen: unterschiedliche „Rahmen“ der 
Situation:

 Interviewer- Interviewter im Forschungsinterview

 Etablierter-Außerseiter im soziokulturellen Rahmen Westdeutschlands

 Soziale Beziehung zwischen Gesprächspartnern

(Jensen/Welzer 2003: Abs. 16-22)
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Empirisches Beispiel
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(Jensen/Welzer 2003: Abs. 17-19)

(…)



15.1. Gütekriterien

• Basislektüre: Steinke, Ines (2004): Gütekriterien qualitativer Forschung. In: 
Flick, Uwe / von Kardorff, Ernst / Steinke, Ines (Hrsg.). Qualitative Forschung. 
Ein Handbuch, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch, S.319–331.
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22.1.: Forschungsethik

29.1.: Q&A (mit den Tutor/innen)



Zum 15.1. vorbereiten

• Steinke, Ines (2004): Gütekriterien qualitativer Forschung. In: Flick, Uwe / von 
Kardorff, Ernst / Steinke, Ines (Hrsg.). Qualitative Forschung. Ein Handbuch, 
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch, S.319–331.

• Download der Literatur: http://www.qualitative-

sozialforschung.soziologie.uni-muenchen.de

• Passwort: QF1718
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http://www.qualitative-sozialforschung.soziologie.uni-muenchen.de/


Aufgaben zur Bearbeitung

1. Wieso müssen Daten (z.B. Interview-Daten) interpretiert werden? Erläutern Sie 

diese zentrale Forderung des interpretativen Paradigmas.

2. Nennen Sie drei qualitative Auswertungsverfahren – und recherchieren Sie 

Beispiele ihrer Anwendung.

3. Worin unterscheiden sich die Auswertungsverfahren? Worin ähneln sie sich?

4. In der qualitativen Sozialforschung werden Daten häufig in Gruppen interpretiert –

welche Gründe sind dafür ausschlaggebend?
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