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Basislektüre zur heutigen Sitzung (7.11.)

• Rosenthal, Gabriele (2011): Interpretative Sozialforschung. Eine Einführung, 

Weinheim: Juventa (zu lesen: Kapitel 1 Einleitung, S. 13-37).

• Download der Literatur:

http://www.qualitative-sozialforschung.soziologie.uni-

muenchen.de/studium-lehre/lehrmaterialien/qualivorlesung/index.html

• Passwort: QF1718
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Video: Qualitative Forschung im Marketing
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• https://www.youtube.com/watch?v=ipHiz6dzKFg

by B2B Whiteboard

https://www.youtube.com/watch?v=ipHiz6dzKFg


Video: Ungefährer Wortlaut
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Teacher: Dear class, can I explain any marketing concepts?

Student: Prof. Siegfried, can you explain what qualitative research is?

Teacher: Well, Sarah. Qualitative research focuses on subjective data. It is 
not easily coded into numbers. The emphasis is on words and feelings 
rather than numbers. QR tends to work with fewer subjects or respondents 
- cases, but analyses each case to a deeper level.

It is particularly useful when marketing needs answers to questions relating 
to motivation and emotions such as consumer needs and perceptions, 
subjective opinions brand images, brand personality and testing of 
advertisements. It follows that qualitative analysis is a set of techniques 
specifically developed to analyse qualitative data like content analysis, text 
analysis and conceptual analysis. Key qualitative research techniques 
include focus groups and observational techniques like the disposable 
camera method for the observation of behavior in natural settings.

Student: Thanks professor for explaining…

√

?

√

√

?

Methoden der 
Auswertung

Methoden der 
Datenerhebung

Subjektive 
Sichtweisen

Bedeutung des 
Einzelfalls

√



Was leistet die interpretative Sozialforschung?
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(Rosenthal 2011, S. 26)



„Die“ qualitative Forschung gibt es nicht
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• „Hinter der Bezeichnung qualitative Methoden verbergen sich ganz 

unterschiedliche grundlegende theoretische Positionen und konkrete 

Vorgehensweisen bei der Erhebung und Auswertung“ (Rosenthal 2011, S. 13)

• „Schisma zwischen einem letztlich handlungstheoretisch-interpretativen 

Paradigma hie und einem strukturtheoretisch-objektivistischen Paradigma 

da“ (Hitzler 2007, Abs. 20)



Vielfalt innerhalb der qualitativen Forschung
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• Theoretische Positionen: z.B. Symbolischer Interaktionismus, Phänomenologie, 

Ethnomethodologie, Konstruktivismus, Strukturalismus

• Forschungsperspektiven: z.B. Zugänge zu subjektiven Sichtweisen; Beschreibung 

von Prozessen der Herstellung sozialer Situationen; Hermeneutische Analyse 

tiefer liegender Strukturen

• Anwendungsfelder und Disziplinen: z.B. Unterschiede zwischen Soziologie, 

Psychologie, Politikwissenschaft, Kommunikationswissenschaft, 

Wirtschaftswissenschaft, etc.

• Diskurse und Wissenschaftssysteme: z. B. Unterschiede zwischen der deutschen 

und der angloamerikanischen Diskussion



Gemeinsamkeit: Prinzip der Offenheit
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„Gemeinsam ist den so unterschiedlichen Richtungen innerhalb der qualitativen 

Sozialforschung, dass die Sozialforscher/innen sich der sozialen Realität, im 

Unterschied zur quantitativen Forschung, im unterschiedlichen Ausmaß mit Hilfe 

so genannter offener Verfahren annähern. (…) Diese Verfahren verfolgen das 

Ziel, die Welt zunächst aus der Perspektive der Handelnden in der Alltagswelt 

und nicht aus jener der Wissenschaftler zu erfassen und die Praktiken sozialen 

Handelns in ihrer Komplexität im alltäglichen Kontext zu untersuchen. (…) [Es 

geht darum] herauszufinden, wie Menschen ihre Welt interpretieren und wie sie 

diese Welt interaktiv herstellen.“ 

(Rosenthal 2011, S.15)



Kennzeichen qualitativer Forschung

• Methodisches Spektrum

• Gegenstandsangemessenheit von Methoden

• Orientierung an Alltagsgeschehen, Alltagswissen, Perspektiven der Beteiligten

• Kontextualität als Leitgedanke

• Einzelfall / Fallanalyse als Ausgangspunkt 

• Prinzip der Offenheit

• Verstehen als Erkenntnisprinzip

• Entdeckung und Theoriebildung als Ziel

• Reflexivität der Forschenden (vgl. Flick/Kardorff/Steinke 2009: 24ff)
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Indexikalität

Fremdverstehen



Kontextualität und Indexikalität

• Unsere sprachlichen Äußerungen und Handlungen beziehen sich 

fortwährend auf situative und kontextuelle Gegebenheiten; 

• sie verweisen („Index“-Finger) auf einen Kontext; 

• Sie können nur in den spezifischen Umständen verstanden werden, unter 

denen sie hervorgebracht werden; 

• Äußerungen und Handlungen enthalten Deutungen und werden in der 

qualitativen Forschung gedeutet;

11



Indexikalität der Alltagssprache
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(Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 15)



Übung Indexikalität der Alltagssprache
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Dialog in Alltagssprache Möglicher Verweisungszusammenhang

Verkäufer: „Guten Morgen. Wie immer?“

Anna: „Nein. Heut nehm‘ ich davon welche. Zwei 
Stück bitte.“

Verkäufer: „Diese?“

Anna: „Nein, die daneben.“

Verkäufer: „Zwei. Macht eins zwanzig.“

Anna: „Danke. Bis morgen.“
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(Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 17)

Methodisch kontrolliertes Fremdverstehen



• „Verstehen können wir jenen Vorgang nennen, der einer Erfahrung Sinn verleiht.“ 

(Soeffner 2004: 165)

• Praktizierte Alltagsroutinen: Selbstverstehen & Fremdverstehen

• Fremdverstehen: diskontinuierlich, partiell, prinzipiell zweifelhaft

• Wenn Verstehen auf einem allgemeinen, alltäglichen Vermögen basiert, was zeichnet 

dann sozialwissenschaftliches Verstehen aus?
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Was ist Verstehen?



• Theologe und Philosoph

• führte den Begriff des „Verstehens“  (in Abgrenzung zum „Erklären“) 

ein, um wissenschaftstheoretisch ein eigenständiges Vorgehen in den 

(Sozial- und) Geisteswissenschaften gegenüber den 

Naturwissenschaften zu begründen

• „Die Natur erklären wir, das Seelenleben verstehen wir.“ 

(zitiert nach Koller 2011: 83)

16

Wilhelm Dilthey (1833-1911)



„Hatte Dilthey die methodische Eigenständigkeit der Geisteswissenschaften damit begründet, 

dass diese es mit Phänomenen des ‚Seelenlebens‘ bzw. mit Äußerungen zu tun hätten, die 

auf ein „Inneres“ zurückgeführt werden können, haben sich in der Qualitativen 

Sozialforschung mittlerweile andere Begründungen einer verstehenden bzw. interpretativen 

Vorgehensweise durchgesetzt. Die Besonderheit der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis wird 

dabei meist darin gesehen, dass diese anders als die Naturwissenschaften keine strikte 

Trennung zwischen Subjekt und Objekt vornehmen kann und es nicht mit objektiv gegebenen 

und deshalb messbaren Größen zu tun hat, sondern mit sozialen Konstrukten, deren 

Bedeutung erst durch interaktive Zuschreibungsprozesse zustande kommt und deshalb auch 

nur interpretativ erschlossen werden kann.“                                             

(Koller 2011: 84-85)
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„Jeder Sozialwissenschaftler hat es, bevor er sich an Prognosen wagt, zunächst mit 

der Beschreibung und Analyse jener Konstruktionen zu tun, auf die sich das Handeln 

und Planen von Gesellschaftsmitgliedern in alltäglicher, pragmatischer Perspektive 

beziehen: der Konstruktionen ‚erster Ordnung‘ (Schütz 1971, S. 3-54) der alltäglichen, 

soziohistorisch verankerten Typen, Modelle, Routinen, Plausibilitäten, 

Wissensformen, Wissensbestände und (oft impliziten) Schlussverfahren.“ 

(Soeffner 2004:167)
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Konstruktionen erster Ordnung (Alfred Schütz)



„Das bedeutet vor allem, dass die Daten des Sozialwissenschaftlers, anders als die 

Daten des Naturwissenschaftlers, vorinterpretiert sind, dass seine Konstruktionen 

eben Konstruktionen von Konstruktionen sind. Der Sozialwissenschaftler entwirft 

Konstruktionen ‚zweiter Ordnung‘. Das sind kontrollierte, methodisch überprüfte und 

überprüfbare, verstehende Rekonstruktionen der Konstruktionen erster Ordnung.“ 

(Soeffner 2004, S. 167)
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Konstruktionen zweiter Ordnung



„Der wissenschaftliche Interpret macht zwar nichts prinzipiell anderes als das, 

was Menschen im Alltag auch tun: Er deutet Wahrnehmungen als Verweise auf 

einen ihnen zugrunde liegenden Sinn hin. Aber anders als der Alltagsmensch 

versucht der wissenschaftliche Interpret, sich über die Voraussetzungen und die 

Methoden seines Verstehens Klarheit zu verschaffen. Denn dadurch und nur 

dadurch wird Verstehen zu einer wissenschaftlichen Methode.“ 

(Soeffner 2004:167)
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Sozialwissenschaftliches Verstehen



„Das Verstehen des Sozialwissenschaftler geschieht also in einer besonderen, 

eben nicht alltäglichen Einstellung, die Schütz als theoretische Subsinnwelt 

bezeichnet. Dies ist eine Einstellung des prinzipiellen Zweifels an sozialen 

Selbstverständlichkeiten. (…) Dieses Verstehen ist anders als das alltägliche nicht 

bezogen auf pragmatische Bedürfnisse des Lebensvollzugs, sondern auf das 

Relevanzsystem eines pragmatisch desinteressierten Beobachters.“ 

(Soeffner 2004:168)
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Zweifel an Selbstverständlichkeiten



Fokus heute: Ethnomethodologie

• Begründet von Harold Garfinkel (1917-2011): „Studies in 

Ethnomethodology“ (1967) (gemeinsam mit Harvey Sacks)

• Zentraler Gegenstand: praktisches, situatives Alltagshandeln

• „Ihr Ziel ist es, die als selbstverständlich hingenommenen Praktiken und 

Verfahren (Methoden) zu bestimmen, mittels derer die Mitglieder einer 

Gesellschaft (Ethnos) in ihrem Handeln das eigene Tun wahrnehmbar und 

erkennbar machen und die Wirklichkeit um sich sinnhaft strukturieren und 

ordnen.“ (Bergmann  2010: 51)
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Theoretische Vorannahmen

• Soziale Wirklichkeit als Vollzugswirklichkeit

• „‘Konstitution der sozialen Wirklichkeit im sozialen Handeln‘ heißt für 

Garfinkel, dass wir das, was wir im alltäglichen Handeln als vorgegebene 

soziale Tatsachen, als objektive Sachverhalte, als unabhängig von 

unserem Zutun existierende Realitäten wahrnehmen und behandeln, erst 

in unseren Handlungen und Wahrnehmungen als solche produzieren.“ 

(Bergmann 1981: 11)
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Methoden und „Kunstgriffe“ der Ethnomethodologie

• Grundsatz der gegenstandsangemessenen Methodenwahl: „Unique adequacy

requirement“

• Datenerhebung: Genaue Beobachtung, ethnographische Methoden und Rückgriff auf 

„registrierende Verfahren“ (insb. vorliegende Audio- und Videoaufnahmen)

• Datenauswertung: sequenzanalytisch z.B. mithilfe der Konversationsanalyse

• Um die in der sozialen Wirklichkeit verborgenen Herstellungsleistungen sichtbar zu 

machen, eignen sich drei „Kunstgriffe“ (Bergmann  2010: 58-61):

• Kritische Vorfälle als Heuristik und Krisenexperimente

• Annäherung und Distanz (insb. mit „registrierenden Verfahren“, Konversationsanalyse)

• Aufmerksamkeit für die Produktionspraktiken eines wahrgenommenen Personenmerkmals 

(„doing being“) 
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Einzelfallstudie zu „Agnes“

• Beobachtung der Herstellung von ‚Normalität‘ anhand der Abweichung davon; Beispiel: 

alltägliche, interaktive Herstellung von Geschlecht

• Die Transsexuelle „Agnes“ musste sich die Wissensbestände, Kompetenzen und Methoden 

aneignen, die im Alltag ganz selbstverständlich zur Anwendung kommen, wenn eine Person 

„als Frau“ handelt oder wahrgenommen wird

• Implizite Annahmen zum Geschlecht:

 Es gibt zwei und nur zwei Geschlechter

 Die Differenz ist natürlich und unabänderlich

 Das Geschlecht ist nicht wählbar          (vgl. Garfinkel, 1967: 122ff.)

• Die ethnomethodologische Studie zu Agnes: Grundlage für „Doing Gender“-Ansatz
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Krisenexperimente

• Ausgehend von stabilen Handlungssystemen geben Störungen der 

sozialen Interaktionsordnung Aufschluss darüber, wie soziale Ordnung 

hergestellt und soziale Strukturen aufrecht erhalten werden

• Strategie: „(…) absichtlich und ohne Vorwarnung in der sozialen 

Kommunikation die Praktiken der Situierung und lokalen Prozessierung zu 

verletzen, damit Irritation, Konfusion, Verärgerung oder Zurückweisung 

zu provozieren und mit dem Zusammenbruch der sozialen 

Interaktionsordnung den konstitutiven Charakter dieser 

Situierungspraktiken zu demonstrieren.“ (Bergmann 2011: 228) 
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Beispiel für ein Krisenexperiment
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S: Hi, Ray. How is your girl friend feeling?

E: What do you mean, "How is she feeling?" Do you mean physical or mental?

S: I mean how is she feeling? What's the matter with you?

(He looked peeved. )

E:  Nothing. Just explain a little clearer what do you mean?

S: Skip it. How are your Med School applications coming?

E: What do you mean, "How are they?"

S: You know what I mean.

E: I really don't.

S: What's the matter with you? Are you sick?  

(Garfinkel 1967: 42-43)

(S= Subject; E=Experimenter)
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(Schütz 1971: xx)
(Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 14)



Weitere Beispiele: Murmelgruppen
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• Sprechen Sie mit Ihrer/m Nachbarin/n

• Geben Sie ein Beispiel für ein Krisenexperiment!

Welche soziale (Interaktions-) Ordnung würde dadurch sichtbar? 



„Registrierende vs. rekonstruierende Konservierung“

• „Sobald man die ewig fließenden, flüchtigen Prozesse der 

Vergesellschaftung als das Grundthema der Gesellschaftswissenschaft 

konzipiert, tut sich für die Soziologie als einer empirisch verfahrenden 

Wissenschaft das Problem auf, wie man dieses transitorischen 

Geschehens habhaft werden kann.“ (Bergmann 1985: 304)

• „Im Gegensatz zu den audiovisuellen Reproduktionsmedien, die die 

registrierende Konservierung eines Ereignisses ermöglichen, ist die 

sprachliche Vergegenwärtigung eines abgelaufenen Geschehens immer 

eine rekonstruierende Konservierung.“ (ebd: 305, kursiv im Original)
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Präferenz für „registrierende Verfahren“

• Kritik an Interviews: „(…) Der Prozess der Narrativierung hat zur Konsequenz, 

daß das abgelaufene soziale Geschehen bereits in dem frühen Stadium seiner 

Konservierung unentwirrbar mit den nachträglichen Deutungen anderer 

durchsetzt und überlagert wird.“ (Bergmann 1985: 306)

• Verfahren der registrierenden Konservierung (d.h. Audio- und 

Videoaufnahmen von „natürlichen“ Interaktionen) erlauben es, „ein soziales 

Geschehen in seiner genuinen Ablauf- und Sinnstruktur zu lokalisieren“ 

(ebd.)
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Empirisches Beispiel 

• „Alarmiertes Verstehen“; Formen der Kommunikation und Mechanismen der 

Verständigung in Feuerwehrnotrufen

• Datenquelle: Tonbandaufzeichnungen von über 100 Notrufen

• Rekonstruktion des Ablaufs:

1. Selbstidentifikation / Grußformel

2. Anliegen

3. Abklärungssequenz

4. Entscheidung (z.B. Einsatzzusicherung)

5. Gesprächsbeendigung (Bergmann 1993: 293 ff.)
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Aufgaben zur Bearbeitung

1. Was bedeutet „Indexikalität“? 

2. Wodurch unterscheidet sich sozialwissenschaftliches Verstehen vom alltagsweltlichen 

Verstehen?

3. Was ist das Anliegen der Ethnomethodologie?

4. Worauf zielt die Methode des Krisenexperiments ab? Geben Sie ein Beispiel. 

5. Wie unterschieden sich „registrierende“ und „rekonstruierende“ Formen der Konservierung 

eines Ereignisses?
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Zum 13.11. vorbereiten

• Honer, Anne (1993): Das Perspektivenproblem in der Sozialforschung. 
Bemerkungen zur lebensweltlichen Ethnographie. In: Jung, T., Müller-Doohm, 
S. (Hg.): Wirklichkeit im Deutungsprozess. Verstehen und Methoden in den 
Kultur- und Sozialwissenschaften. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 241-257.

• Download der Literatur: http://www.qualitative-

sozialforschung.soziologie.uni-muenchen.de

• Passwort: QF1718

35

http://www.qualitative-sozialforschung.soziologie.uni-muenchen.de/


Literatur

• Bergmann, Jörg (2010): Harold Garfinkel und Harvey Sacks. In: Flick, Uwe / von Kardorff, Ernst / Steinke, 
Ines (Hg.): Qualitative Forschung. Ein Handbuch,. 8. Auflage. Reinbek: Rowohlt, S. 51-62.

• Bergmann, Jörg (2007): Nachruf: Harold Garfinkel (1917-2011). Zeitschrift für Soziologie 40 (4), 227-232.

• Bergmann, Jörg (1993): "Alarmiertes Verstehen: Kommunikation in Feuerwehrnotrufen", in: Thomas Jung / 
Stefan Müller-Doohm (Hg.). Wirklichkeit im Deutungsprozeß. Verstehen und Methoden in den Kultur- und 
Sozialwissenschaften. Frankfurt/M.: Suhrkamp, S. 283-328.

• Bergmann, Jörg (1985): Flüchtigkeit und methodische Fixierung sozialer Wirklichkeit: Aufzeichnungen als 
Daten der interpretativen Soziologie. In: Bonß, W. & Hartmann, H. (Hg.) Entzauberte Wissenschaft: Zur 
Relativität und Geltung soziologische Forschung (Sonderband 3 der Zeitschrift Soziale Welt), Göttingen, 
Schwarz, S. 299-320.

• Bergmann, Jörg (1981): Ethnomethodologische Konversationsanalyse. In: Peter Schröder und Hugo Steger 
(Hg.): Dialogforschung. 1. Aufl. Düsseldorf: Schwann, S. 9–24.

• Flick, Uwe (2011): Triangulation. Eine Einführung. Wiesbaden: VS Verlag.

36



Literatur

• Garfinkel, Harold (1967): Studies in Ethnomethodology. Englewood-Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall.

• Garfinkel, Harold / Sacks, Harvey (1976): Über formale Strukturen praktischer Handlungen. In: Weingarten, 
Elmar / Sack, Fritz / Schenkein, Jim (Hrsg.). Ethnomethodologie. Beiträge zu einer Soziologie des 
Alltagshandelns [Engl. Original 1970]. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 130-176.

• Koller, Hans-Christoph (2011): Hermeneutik. In: Bohnsack, Ralf; Marotzki, Winfried; Meuser, Michael 
(Hrsg.). Hauptbegriffe Qualitativer Sozialforschung, Opladen: Barbara Budrich, S.83-85.

• Przyborski, Aglaja; Wohlrab-Sahr, Monika (2014): Qualitative Sozialforschung. Ein Arbeitsbuch, 4.Auflage. 
München: Oldenbourg Verlag.

• Rosenthal, Gabriele (2011): Interpretative Sozialforschung. Eine Einführung. Weinheim: Juventa.

• Soeffner, Hans-Georg (2004): Sozialwissenschaftliche Hermeneutik. In: Flick, Uwe / Kardorff, Ernst von / 
Steinke, Ines (Hrsg.). Qualitative Forschung. Ein Handbuch, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch, 
S.164–175.

37


