Die Pseudo-Exploration - Uberlegungen
zur Technik qualitativer Interviews
in der Sozialforschung*

Pseudo-exploration - Thoughts on the techniques
of qualitative interviews in social research

Abstract: The topic of the article is methods and methodology of ,,qualitative® re-
search in sociology. Taking own experiences in a school administration project as
an example, I try to show risks, fallacies and typical conflicts in the ,qualitative
interview*. This is shown to be subjected to a fundamental dilemma: the ,qualita-
tive interview™ aims at a ,,natural® discourse but cannot fully adapt to rules of ev-
eryday communication. The roles of the interviewer and of the interviewee remain
separated, and the governing influence of the interviewer is maintained. An espe-
cially restrictive form of this influence is the ,bureaucratization® of the interview
which, ironically, is fostered by the very features of the qualitative interview being
its specific advantages, namely, openness, unstructuredness, and the like. On the
other hand, to avoid ,,bureaucratization of the interview does not mean success-
ful communication. As the interviewer relies on his competence in everyday com-
munication, new risks and tensions arise. The article is concerned with the analy-
sis of these conflicts and offers no solutions in the technical sense.

Inhalt: Der Artikel soll einen Beitrag zur methodischen und methodologischen
Auseinandersetzung mit der Praxis qualitativer Sozialforschung leisten. Am Bei-
spiel von Interviewerfahrungen, die im Rahmen eines Forschungsprojektes zu
Fragen der Schulaufsicht gemacht wurden, sollen die Risiken und Fallen des qua-
litativen Interviews erldutert und typische Konflikt-Konstellationen qualitativer
Interviews herausgearbeitet werden.

Wichtiger Gesichtspunkt ist dabei, daf8 das qualitative Interview durch ein be-
stimmtes, im Prinzip nicht aufhebbares Dilemma gekennzeichnet ist: Es soll einer
»natiirlichen“ Gesprachssituation moglichst nahe kommen, ohne zugleich auch
die Regeln der Alltagskommunikation zu tibernehmen. Die Rollentrennung von
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Frager und Befragtem bleibt im Prinzip erhalten und damit auch der steuernde
Einfluf} des Interviewers. Als eine besonders restriktive Form dieser Steuerung
wird die ,, Leitfadenbiirokratie® beschrieben, die selbst wiederum durch bestimm-
te psychische und soziale Bedingungen der Situation des qualitativen Interviews
begiinstigt wird (Angst vor offenen und wenig strukturierten Situationen u.4&.).
Aber auch der Verzicht auf eine biirokratische Steuerung der Interviewsituation ist
keineswegs mit gelungener Kommunikation identisch. In dem Maf3e, in dem der
Befrager sich auf seine alltagskommunikative Kompetenz verldfit und mit dieser
spontan umzugehen versucht, gibt es eine Reihe neuer Gefahrdungen und Stérun-
gen der Interviewkommunikation. Der Artikel befaf3t sich mit einer Analyse die-
ser Storungen. Er ist von einer technischen Losung im Sinne ,,positiver methodi-
scher Ratschlage noch weit entfernt.

I.  Einleitung - Problemstellung

Der Bereich der empirischen Sozialforschung ist gegenwirtig durch eine Reihe
von Disparitaten zwischen Anspruchsniveaus, Methodenwissen und Forschungs-
praxis gekennzeichnet. Auf der einen Seite ist die traditionelle, an standardisierten
Verfahren orientierte Sozialforschung einer zunehmend breiten Front von Kritik
ausgesetzt' mit entsprechenden Konsequenzen fiir die Forschungspraxis, in der
qualitative Verfahren an Bedeutung gewinnen. Auf der anderen Seite vermitteln
in der deutschsprachigen Literatur auch neuere Arbeiten zur Methodik empiri-
scher Forschung nur spérliche Auskiinfte tiber Techniken und Risiken einer mit
qualitativen Methoden arbeitenden Soziologie. Dies gilt in besonderem Maf3e fiir
die Auseinandersetzung mit dem sogenannten qualitativen Interview? obgleich
gerade dieses Untersuchungsverfahren verbreiteter sein diirfte als andere quali-
tative Verfahren. Darstellungen der Methode des qualitativen Interviews enthal-
ten meist nur Hinweise auf die allgemeinsten Voraussetzungen der qualitativen
Befragung’, und soweit eine Konkretisierung riskiert wird, lauft diese Gefahr, auf
der Ebene behavioristischer Analysen stehen zu bleiben. Dies gilt beispielsweise
fiir einen Teil der von J. FRIEDRICHS (1973) referierten Studien zur qualitativen
Gesprichstechnik, in denen unter anderem ermittelt wird, daf} ,,Lacheln, Kopfnik-
ken und entsprechende Gesten“ den Antwortstil des Befragten verstarken und die
Antworten verlidngern, wihrend ,,Stirnrunzeln, Kopfschiitteln u.4.“ die Angstlich-
keit des Befragten erhéhen - wobei die Entwicklung von Angstlichkeit an der Zu-
nahme von ,,dhs“ sowie ,,Hand-/Finger-Bewegungen am Korper (z.B. Beinkrat-
zen)“ gemessen wird*.

Starker als andere Interviewformen bleibt das qualitative, der sozialwissen-
schaftlichen Exploration dienende Interview Kategorien fachlicher und person-
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licher Kompetenz vorbehalten. Gefordert ist: ,,getibte(r) Interviewer, der mit den
Forschungszielen vertraut ist“%; der in hohem Mafe flexibel ist und fihig, die Pro-
bleme des Befragten nicht innerhalb seines eigenen Bezugsrahmens zu sehen®
der in der Interviewsituation die Entwicklung ,eine(r) gewisse(n) Eloquenz und
Artikulationsfreude” begiinstigt’” und der schliellich in der Lage ist, einen gu-
ten ,Rapport® herzustellen: Er ,sollte Ruhe, Warme und Freiziigigkeit ... aus-
strahlen“®. Demgegeniiber bleiben bestimmte strukturelle, der qualitativen Inter-
viewsituation inhdrente Probleme weitgehend undiskutiert. Thre Losung wird in
die konkrete Praxis empirischer Sozialforschung hineinverlagert und dort, wie
im folgenden zu erldutern ist, haufig nicht geleistet, wobei die Auseinanderset-
zung mit den systematischen Problemen des qualitativen Interviews unter ande-
rem auch durch die an personliche Kompetenz appellierende Ideologie qualitati-
ver Befragung erschwert wird. Diese fiihrt der Tendenz nach zu einer Verhiillung
und Verdrangung der mit der qualitativen Interviewsituation verbundenen Pro-
bleme, da das Eingestdndnis von Problemen und Fehlschliagen unter den Auspi-
zien der Kompetenz-Ideologie im Zweifelsfall auf denjenigen zurtickfallt, der Pro-
bleme artikuliert.

Eine der wenigen Arbeiten, in denen die Situation des qualitativen Inter-
views in ihrer strukturellen Problematik ausfiihrlich dokumentiert ist, wurde in
der deutschsprachigen Methodenliteratur leider nur am Rande in lockeren Litera-
turhinweisen rezipiert. Es handelt sich um die Arbeit von MERTON, FISKE und
KENDALL, in der auf der Grundlage umfangreicher Interview-Transkripte Erfah-
rungen mit der von ihnen als ,,focused interview* bezeichneten Gesprachstechnik
resiimiert werden® Diese wurde - als Spezialform qualitativer Gesprichsfithrung -
im Zusammenhang mit der Massenkommunikationsforschung der 4oer Jahre *°
entwickelt. Sie unterscheidet sich von anderen Formen qualitativer Befragung vor
allem durch die ,Fokussierung® auf vorab definierte Themen. In der Interview-
Situation wird eine Konzentration auf ganz spezifische Stimulus-Konstellationen
(Filme, Zeitungsartikel und dhnliches) angestrebt, deren Wirkung auf den Befrag-
ten analysiert werden soll; und zwar nicht im Sinne eines einfachen Stimulus-re-
sponse-Modells, sondern im Sinne einer Exploration subjektiver Deutungen und
Betroffenheiten.

Obgleich das fokussierte Interview mit dem hier vor allem interessierenden
explorativen Forschungsinterview nicht unmittelbar identisch ist, sind die Erfah-
rungen mit dieser Interviewform trotzdem von einiger Bedeutung fiir die Diskus-
sion allgemeinerer Probleme explorativer Forschung. Ich mdchte versuchen, dies
im folgenden Abschnitt ausfithrlicher zu erldutern, und davon ausgehend typische
Konflikt-Konstellationen qualitativer Interviews herausarbeiten. Empirische Basis
dieser Uberlegungen sind explorative - in Interview-Transkripten ausfiihrlich do-
kumentierte — Interviews, die 1975/76 im Rahmen einer Befragung von Schulri-
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ten in Berlin und Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt wurden''. Erginzend werden
Erfahrungen aus anderen Forschungsprojekten herangezogen, in denen ebenfalls
mit Mitteln der qualitativen Befragung gearbeitet wurde'>.

In ihrer Mehrzahl représentieren die zur Dokumentation und Illustration her-
angezogenen Interviews den ,Durchschnittstypus® des qualitativen Interviews:
ndmlich das von der entsprechenden Forschergruppe selbst durchgefiihrte, wenig
strukturierte Interview, das, von lockeren Hypothesen angeleitet, der Exploration
eines bestimmten, wissenschaftlich wenig erschlossenen Forschungsfeldes dienen
soll und das - zumindest der Intention nach - den Befragten einen breiten Spiel-
raum der Strukturierung und Auflerung subjektiver Deutungen einrdumt. Es han-
delt sich also weder um Interviews, die im Rahmen therapeutischer Behandlung
erfolgen, noch um Interviews, in denen es um die qualitative Uberpriifung eines
stark eingegrenzten Sets von Hypothesen geht.

Il. Anforderungen an das qualitative Interview

In dem erwidhnten Manual iiber das fokussierte Interview entwickeln MERTON,
FISKE und KENDALL auf der Grundlage umfangreicher Text-Analysen Kriterien
der Beurteilung von Interviewstrategien. Von zentraler Bedeutung sind dabei die
folgenden Dimensionen der Definition von Anspriichen':

1. Reichweite: Das Spektrum der im Interview angeschnittenen Problemstellun-
gen darf nicht zu eng sein. Dies heift, bezogen auf das fokussierte Interview,
dass die Befragten eine maximale Chance haben miissen, auf die Stimulus-Si-
tuation (den Film etc.) zu reagieren. Maximiert werden soll sowohl die Reich-
weite der ins Gedéchtnis zuriickgerufenen Reize und Reiz-Konstellationen als
auch die Reichweite der entsprechenden, im Interview mitgeteilten subjekti-
ven Reaktionen. Dabei geht es einerseits um solche Reaktionen, die auf der
Grundlage vorangehender Analysen antizipiert werden, andererseits um nicht
antizipierte Reaktionen'.

2. Sperzifizitat: Die im Interview aufgeworfenen Themen und Fragen sollen in
spezifizierter Form behandelt werden. Dies heif3t, wiederum bezogen auf das
fokussierte Interview: Das Interview soll sehr spezifische Einschétzungen der-
jenigen Aspekte der Stimulus-Situation enthalten, auf die reagiert wird. An
der Art und Weise, in der MERTON u.a. die Spezifizititsanforderung erldu-
tern, wird deutlich, dafi diese fiir sie das Interesse an einer Analyse subjektiver
Deutungen impliziert: ,,... without inquiring into specific meanings of signif-
icant details, we surrender all possibility of determining the effective stimuli
patterns. Thus our emphasis on ,specificity” does not express allegiance to an



Die Pseudo-Exploration 51

,atomistic’, as contrasted with a ,configurational’, approach; it serves only to

orient the interviewer toward searching out the significant configurations*®

3. Tiefe: Im Interview soll die Tiefen-Dimension angemessen reprasentiert sein.
Der Befragte soll unterstiitzt werden bei der Darstellung der affektiven, kogni-
tiven und wertbezogenen Bedeutung bestimmter Situationen und bei der Dar-
stellung seiner Involviertheit.

4. Personaler Kontext: Der personliche und soziale Kontext, in dem die analy-
sierten Deutungen und Reaktionen stehen, muf} in ausreichendem Umfang
erfafit sein. Seine Kenntnis ist unter anderem Voraussetzung fiir die Inter-
pretation nicht antizipierter Reaktionen auf die im Interview thematisierten
Kommunikationsinhalte'®.

Diese auf eine Spezialform qualitativer Gesprachsfithrung bezogenen Anforde-
rungen konnen, wie mir scheint, auch auf andere Formen des qualitativen In-
terviews Ubertragen werden. Dabei wird die Bedeutung, die den einzelnen An-
forderungskomplexen zukommt, je nach Forschungsfeld, Fragestellung und
theoretischem Ansatz variieren. Trotzdem kann im qualitativen, der wissenschaft-
lichen Exploration dienenden Forschungsinterview keine der beschriebenen Di-
mensionen von vornherein ausgeklammert werden:

Auch im explorativen Interview geht es um das Problem einer angemessenen
Reichweite, um eine Steigerung der Reaktionschancen der Befragten — nun nicht
mehr bezogen auf die spezifische, durch einen Film oder dhnliches reprisentier-
te Stimulus-Konstellation, sondern bezogen auf reale Lebenssituationen. Dabei
diirfte das Kriterium der Reichweite in dem Mafe an Bedeutung gewinnen, in
dem tatsichlich ,exploriert® wird, das heif$t, in dem vor dem Hintergrund von re-
lativ geringen empirischen Informationen und/oder theoretischen Vorentschei-
dungen gearbeitet wird. Je ,,explorativer” die Situation, um so mehr miissen die
Reaktionschancen der Befragten erweitert werden, insbesondere ihre Chance, in
nicht-antizipierter Weise zu reagieren. Dies bedeutet unter anderem, dafl das In-
terview nicht allein jene Themen und Fragebereiche abdecken soll, die auf Grund
vorangehender theoretischer oder empirischer Erkenntnisse als relevant unter-
stellt werden und die im allgemeinen im ,Interview-Leitfaden festgehalten sind,
sondern dass im Interview Problemstellungen, die auflerhalb dieses Rahmens lie-
gen, aktiv aufgegriffen werden.

Im explorativen Forschungsinterview geht es ebenso wie im fokussierten In-
terview um Spezifizitit. Erst die Spezifizierung bestimmter Stellungnahmen, Ent-
scheidungen, Optionen und die Erlauterung ihres Hintergrunds ermdglicht ein
sinnhaftes Verstehen von Reaktionen. In der Mdglichkeit, Bedeutungen zu eru-
ieren und die Aussageintentionen in einem hermeneutischen Verstehensprozefl
zu kldren, liegt praktisch der entscheidende Unterschied zur standardisierten Be-
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fragung, in deren Rahmen Ja = Ja und Nein = Nein ist - unabhéngig von dem
tatsichlichen Bedeutungsgehalt dieser Reaktionen. Es ist unter diesem Gesichts-
punkt erforderlich, die im Rahmen der qualitativen Exploration aufgeworfenen
Themen permanent dem Versuch einer schrittweisen Klarung von Bedeutungen
und zugrundeliegenden Erfahrungen zu unterziehen.

Im Vergleich zum Stellenwert der Spezifizititsanforderung ist der Stellenwert
der Tiefen-Dimension und der Dimension des personlichen Kontextes wohl variab-
ler. Er verliert an Bedeutung in Untersuchungen, in denen es nicht so sehr um die
Analyse individueller Entwicklungen und Reaktionen auf bestimmte Situationen
geht, sondern um die Analyse groflerer sozialer Einheiten (Betriebe, Organisatio-
nen und andere). Trotzdem kann auch im Rahmen solcher Untersuchungen von
beiden Dimensionen nicht abstrahiert werden; und zwar vor allem unter dem Ge-
sichtspunkt der Analyse der Interviewsituation als Kommunikationssituation und
der Entwicklung von Interview-Strategien.

In der konkreten Situation des qualitativen Interviews sind die hier beschrie-
benen Dimensionen von Anforderungen in doppelter Hinsicht miteinander ver-
kntipft. Sie stehen zugleich in einem Verhaltnis wechselseitiger Verstarkung (Pro-
bleme bei der Spezifizierung von Themen haben Probleme bei der Ermittlung
personaler Gegebenheiten zur Folge; eine zu starke Beschriankung der Reichwei-
te des Interviews und restriktives Verhalten gegeniiber den Befragten wird glei-
chermaflen die Sperzifizitdts-, Tiefen- und personale Dimension beriithren usw.)
und in einem Verhiltnis wechselseitiger Behinderung. Dies gilt vor allen Dingen
fir das Verhiltnis, in dem das Interesse an einer Ausweitung der Reichweite des
Interviews zur Spezifizititsnorm steht. Ein Insistieren auf dem Gesichtspunkt der
Reichweite kann unter durchschnittlichen zeitlichen Restriktionen dazu fiithren,
dafd das qualitative Interview zur Farce wird, dass es bestenfalls der Form nach ex-
plorativ ist, nicht jedoch nach seinem Gehalt. Hinzu kommt, daf$ das Interesse an
einer Ausweitung der Reichweite des Interviews in sich widerspriichlich ist. In der
Interviewsituation konkurrieren die im Forschungsplan und Interview-Leitfaden
fiir relevant erklarten Themenbereiche mit der Relevanzstruktur des Befragten,
der dabei prinzipiell in einer schwicheren Position ist.

Im folgenden sollen verschiedene Formen, in denen diese der qualitativen In-
terviewsituation immanenten Spannungen ausgetragen beziehungsweise hiufig
einseitig geldst werden, dargestellt werden.
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lll. Die,Leitfadenbiirokratie”

Zur Handhabung des Gesprichsleitfadens in der Situation des qualitativen Inter-
views heifit es in dem von KONIG herausgegebenen Band tiber das Interview:
»Um den Leitfaden richtig zu gebrauchen, darf sich der Interviewer weder zu fest
an ihn klammern noch sich munter tiber ihn hinwegsetzen. Im ersten Fall werden
die Angaben wertlos sein, weil sie keine spontane Reaktion mehr darstellen, und
im zweiten Fall, weil sie nichts mit dem Thema zu tun haben oder mit den Anga-
ben aus anderen Interviews unvergleichbar sind.“'” Diese Aufforderung ist inso-
fern irrefithrend, als sie unterstellt, daf} beide Arten von ,Fehlern“ in konkreten
Interviewsituationen gleichgewichtig vertreten sind. Die vorliegenden Erfahrun-
gen mit dem qualitativen Interview sprechen jedoch dafiir, dafl die Gefahr eines
Leitfaden-Oktroi grofler ist als die Gefahr einer ,munteren® Abweichung vom In-
terview-Leitfaden'®.

Die Bedingungen einer zu starren Bindung an den Leitfaden liegen — anders
als die oben zitierten Methoden-Texte nahelegen — nicht allein auf der Ebene in-
dividueller Erfahrungen mit dem Interviewen und auf der Ebene personaler Kom-
petenzen, sondern sie haben auch mit der Struktur der Interviewsituation als Ge-
sprachssituation und mit dem sozialen Kontext, in dem interviewt wird, zu tun.
Zu den eher strukturellen Bedingungen der Leitfadenbiirokratie gehoren unter
anderem:

= der spezifische Charakter der Interaktion in der Interview-Situation: Der In-
terview-Leitfaden erfiillt fiir den Interviewer quasi Schutzfunktionen bei der
Bewaltigung typischer, an die Situation gebundener Verhaltensprobleme. Als
solche Verhaltensprobleme konnen gelten: die Verunsicherung angesichts of-
fener oder unklarer Gesprichssituationen' oder die Spannungen, die daraus
resultieren, dafl das vom Interviewer geforderte ,, Ausfrageverhalten in einem
dauernden Konflikt mit gédngigen Alltagsvorstellungen iiber angemessenes
»Benehmen" liegt.

= die Angst vor Illoyalitit gegeniiber den in einem institutionalisierten Rahmen
von Forschung gesetzten Forschungszielen: Sofern es sich nicht um Einzelfor-
schung handelt, sind im Leitfaden kollektiv gefillte Relevanzentscheidungen
dokumentiert; er erhilt damit — auch gegen besseres Wissen — normative Kraft.

= das problematische Verhiltnis von Zeit und Informationsinteressen: Der zeit-
liche Rahmen, in dem qualitative Interviews durchgefiihrt werden konnen, ist
gemessen an den Anforderungen an das qualitative Interview im allgemeinen
recht begrenzt. Dies gilt insbesondere fiir Untersuchungen, die in Betrieben
oder Verwaltungen durchgefithrt werden und dort den entsprechenden Re-
striktionen unterliegen: Bindung an Genehmigungsverfahren, an Zeitabspra-
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chen auf betrieblicher Ebene und an die individuellen Zeit- und Arbeitspld-
ne der Interviewten® Den zeitlichen Einschrinkungen steht im explorativen
Interview ein im Prinzip schrankenloses Informationsinteresse gegeniiber. Je
starker die Untersuchung explorativen und sondierenden Charakter hat, um
so mehr miissen die entsprechenden Interviews ein breites Spektrum von The-
menstellungen abdecken und dies in moglichst spezifischer, auf die Analyse
subjektiver Deutungen zugespitzter Form. Nach meinen Erfahrungen fiihrt
dieses im Prinzip schrankenlose Informationsinteresse leicht zu der Konstruk-
tion von Leitfiden, die unter Zeitgesichtspunkten unrealistisch sind und die
in der Situation des qualitativen Interviews einen erheblichen Druck erzeugen,
der selbst wiederum Tendenzen zu einem ,,ziigigen, biirokratischen Abhaken
von Themen verstirken kann.

Wenn man versucht, die Folgen der zu starken Leitfadenbindung fiir die Realisie-
rung der Anspriiche an das qualitative Interview einzuschitzen, dann kann man
davon ausgehen, dass — unter der Voraussetzung einer realistischen Planung - das
Interesse an der Thematisierung aller im Leitfaden angedeuteten Problemkomple-
xe allein noch nicht Ausdruck einer zu starken Leitfadenbindung zu sein braucht.
Von Leitfadenbiirokratie im pejorativen Sinn ist vielmehr erst dann zu sprechen,
wenn der Leitfaden von einem Mittel der Informationsgewinnung zu einem Mit-
tel der Blockierung von Informationen wird, ndmlich:

Wenn 1. die Reichweite des Interviews insofern eingeschrankt wird, als The-
men, die nicht im Leitfaden vorgegeben sind, aber in der Interviewsituation von
den Befragten eingebracht werden, tendenziell als ,irrelevant® oder ,,redundant®
ignoriert werden.”

Wenn 2. die im Leitfaden vorgegebene Reichweite des Interviews auf Kosten
der notwendigen Spezifizierung von Reaktionen - im Sinne ,,zligiger Gespréchs-
fithrung - eingehalten wird;

und wenn, damit verbunden, 3. der affektive und personale Kontext der Reak-
tionen im Interview zu oberflachlich erfasst wird.

Die Grenzen der durch die Leitfadenbiirokratie erzeugten Unterschreitungen
von Anforderungen an das qualitative Interview sind im Einzelfall, insbesonde-
re in der Interview-Situation selbst, nicht leicht zu erkennen. Dafd sie trotzdem
vorhanden sind und auch bezeichnet werden konnen, wird man spitestens dann
feststellen, wenn man bei der Analyse von Interview-Transskripten mit Material
konfrontiert wird, das sich einer intensiven qualitativen Interpretation entzieht;
entweder weil es zu diffus oder zu diirftig ist. Ich mochte versuchen, dies im fol-
genden am Beispiel von Interview-Ausschnitten aus der erwéihnten Schulratsbe-
fragung zu belegen®, und dabei zugleich auf typische Varianten der Leitfadenbii-
rokratie hinweisen.
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Fallbeispiel 1: Ein Gesprichsausschnitt, der im Zusammenhang mit dem ersten
Teil des Leitfadens steht — dieser diente vor allem der Erfassung des beruflichen
Werdegangs der befragten Schulrite, mit dem Interesse, unterschiedliche Karrie-
re-Konstellationen zu analysieren.

Interviewer: Darf ich fragen, ob Sie in der Gewerkschaft sind?

Befragter: Gewesen.

Int.: In der GEW vermutlich?

Befr.: Ja, 26 Jahre.

Int.: Und jetzt in der letzten Zeit ausgeschieden?

Befr.: Ja, im Zuge des Theaters wie sehr viele andere auch.

Int.:  Meine Frage wire jetzt folgendermaflen: Wenn Sie die verschiedenen - es ist ja
fiir uns interessant zu gucken, welches die Kriterien sind, nach denen Schulrite
ausgewdhlt werden. Was meinen Sie, war Threr Meinung nach bei Ihrer eigenen
Ernennung der ausschlaggebende Gesichtspunkt?

Befr.: Oh, da verlangen Sie zuviel von mir.

Int.:  Ja, was ist denn Thre Meinung?

Befr.: Ja, ich kann es Thnen sehr genau sagen ... usw.

Bei der Diskussion dieser Sequenz mochte ich zunichst von dem Problem des
unterstellenden und moglicherweise zu eilig interpretierenden Fragestils abse-
hen. Die hiermit verbundenen Probleme sollen in einem anderen Themenzusam-
menhang (vgl. Abschnitt IV) erortert werden. Interessant ist an dieser Stelle viel-
mehr, daf} in den zitierten Befragten- Auflerungen trotz ihrer fast biirokratischen
Knappheit (die im Prinzip ein Problem des gesamten Interviews war) Ankniip-
fungspunkte fiir Nachfragen enthalten sind, die nicht aufgegriffen werden. Der
Interviewer setzt die durch den Leitfaden vorgegebene Themen-Reichweite (die
Frage nach den Kriterien der Rekrutierung war Bestandteil des Leitfadens) durch
und nimmt die Chance einer durch Interviewten-Auflerungen angeleiteten Er-
weiterung der Reichweite des Interviews nicht wahr (nach den entsprechenden
Leitfaden-Hinweisen war nur ein knappes Erfassen und Zur-Kenntnis-Nehmen
gewerkschaftlicher Aktivititen vorgesehen — und auch dies nur, wenn es nach
Einschitzungen der Interviewer den Gesprachsverlauf nicht storen wiirde. Der
Leitfaden enthielt hingegen explizit keine Fragen zur Dauer der Gewerkschafts-
mitgliedschaft, den Bedingungen des Eintritts beziehungsweise Austritts und zu
Charakter und Intensitédt gewerkschaftlicher Aktivitdten).
Méogliche Ankniipfungspunkte fiir ein Weiterfragen wéren gewesen:

1. Die Angabe tber die Dauer der Gewerkschaftsmitgliedschaft, und zwar in
zweierlei Hinsicht: a) Der Befragte ist relativ frith in die Gewerkschaft einge-
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treten - etwa 1950; welche Erfahrungen sind damit verbunden, sagen sie et-
was Uiber den Charakter der Mitgliedschaft aus? b) Der Hinweis auf die Dauer
der Gewerkschaftsmitgliedschaft konnte auch Andeutungen iiber die affektive
und personliche Bedeutung der Gewerkschaftsmitgliedschaft enthalten; wie ist
diese zu charakterisieren?

2. Die Angaben iiber den Gewerkschaftsaustritt und der Begrift des , Theaters®,
mit dem der Befragte auf innergewerkschaftliche Auseinandersetzungen an-
spielt, die dem Interviewer als Ereignis zwar bekannt waren, nicht jedoch auf
der Ebene subjektiver Deutungen, die hier eventuell hitten erfafit werden
kénnen.

Das Ignorieren dieser Ankniipfungspunkte fithrt nicht allein zu einer Einschrin-
kung der Reichweite des Interviews, sondern berithrt auch andere Dimensionen;
so einerseits den Anspruch der Spezifizierung von Zusammenhéngen: Wenn man,
was die Frage nach der Gewerkschaftsmitgliedschaft ja andeutet, von der Annah-
me ausgeht, dafl in die beruflichen Karrieren von Schulriten zum Teil politische
beziehungsweise verbandspolitische Karrieren hineinwirken, dann mifite man,
um diesen Zusammenhang qualitativ interpretieren zu kénnen, den Charakter der
gewerkschaftlichen Aktivititen in spezifischer Weise erfassen. Eine solche Spezi-
fizierung hitte selbst wiederum Auswirkungen auf die Tiefendimension und den
Aspekt des personalen Kontexts.

In dem beschriebenen Fall erfolgt das Abblocken von Informationen, die iiber
den im Leitfaden abgesteckten Rahmen hinausgehen, durch einfaches Ignorieren.
Eine andere Form des Blockierens kann in einem scheinbaren Eingehen auf die
vom Interviewten angeschnittene Thematik bestehen. Man greift das Thema auf,
signalisiert aber gleichzeitig, daf} der Befragte sich nicht allzu lange dabei aufhal-
ten moge. Dies geschieht beispielsweise dadurch, daff man Wendungen benutzt,
die zu einer straffen verbalen Planung auffordern (,Koénnen Sie dieses Verfahren
kurz schildern?“) oder die auf den eher abgelegenen Charakter der Information
hinweisen (etwa mit dem Begriff des ,,Exkurses® - siehe hierzu auch das Fallbei-
spiel 2).

Vergleichbare Formen des Blockierens von Informationen treten auch im Zu-
sammenhang mit einer weiteren Variante der Leitfadenbiirokratie auf, die in dem
Aufdringen der Struktur des Leitfadens besteht. In diesem Fall werden die Aufie-
rungen des Befragten zwar nicht generell als abweichend behandelt und blockiert,
aber sie werden in dem spezifischen Gesprachszusammenhang blockiert bezie-
hungsweise zuriickgestellt, da sie sich mit der geplanten Abfolge und Systema-
tik des Interviews nicht decken. Vgl. hierzu die folgenden zwei Interview-Aus-
schnitte:
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Fallbeispiel 2: steht wie 1 im Zusammenhang mit dem Teil des Leitfadens, der
sich mit dem beruflichen Werdegang befaf3t. Der Befragte schildert seine Tétig-
keiten, die er vor der Ernennung zum Schulrat neben der Lehrertitigkeit ausiibte,
und beschreibt in diesem Zusammenhang die Rolle der sogenannten Multiplika-
toren, die neben ihrer Lehrertitigkeit Aufgaben der Weiterbildung und Verbrei-
tung neuer Lehrinhalte wahrnehmen.

Befr.: Man geht immer davon aus und sagt, Eure Aufgabe als Multiplikator ist es zum
Beispiel, an der Schule die neue Mathematik, den neuen Mathematikunterricht
hereinzutragen und eben dann zu begleiten, nicht.

Int.:  Wer legt denn fest, wie viele und wofiir Multiplikatoren ...

Befr.: Das legt das Kultusministerium fest.

Int:  Also eine zentrale Aktion sozusagen. Man hat also eine neue Mathematik und
sagt, pro Lehrer so und so viele Multiplikatoren.

Befr.: Das sind sie auch - jetzt — wenn ich’s vielleicht hier an dieser Stelle nochmal sa-
gen darf, weil Sie die Situation ansprechen. Das mochte ich fast sagen, das hat
frither, nicht in diesem Umfang, aber das hat frither so doch mehr oder weniger
dieses Hineinwirken in die Schule, der Schulrat auch, ich sag nicht ausschlief3-
lich, auch mitgetan. Als er noch der Mann war, der rausging zum Beraten, Prii-
fungen abnehmen und all diese Funktionen, die dranhingen, und das ist heute
eben diesen Personen gleich tibertragen, nicht. Und wir wurden oft nur noch am
Rande tiber solche Projekte, wenn ich’s so nennen darf, neue Curricula usw. nur
noch am Rande informiert.

Int.:  Wir kommen nachher nochmal darauf hin, im Zusammenhang unserer auch hi-
storischen Fragen, die ich noch habe.

Befr.: Ja, ja.

Int.:  Weil das ist wichtig fiir uns, gerade dafl es da Verdnderungen gibt, nicht, das
kann man eben nur durch Interviews heraus bekommen oder durch umfing-
liche Aktenstudien, die auch sehr miihselig sind. Ja, wir hatten jetzt, wir waren
in Threm beruflichen Werdegang so weit vorangeschritten, bis Sie 1970 Rektor
wurden, und hatten einen Exkurs gemacht tiber die Nebentitigkeiten, die Sie ge-
macht haben.

Befr.: Jawohl, das war der Exkurs tiber die Nebentitigkeiten.

Int.:  Wie ist es mit, wann sind Sie jetzt Schulrat geworden?

Von der an sich schon iiber den Leitfaden hinausgehenden Darstellung der Funk-
tion und Stellung der Multiplikatoren kommt der Schulrat in diesem Beispiel auf
Probleme der Funktionsverdnderung in der Schulaufsicht zu sprechen (Reduktion
der lehrinhaltsbezogenen Aufgaben). Der Interviewer greift die Moglichkeit einer
Analyse der Funktionsverdnderungen von Schulaufsicht im Vergleich zu anderen
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Funktionen im Schulsystem nicht auf; er verzichtet auf ein spezifizierendes Nach-
fragen und vertrostet den Interviewten auf den Teil des Leitfadens, der sich aus-
fithrlicher mit den historischen Verdnderungen von Schulaufsicht befassen soll
(daf} ihm dabei nicht ganz wohl ist, merkt man an den dann folgenden Rechtfer-
tigungsversuchen). Bei dem Wiederankniipfen an die Biographie und den beruf-
lichen Werdegang verwendet der Interviewer dann auch noch den Begriff des Ex-
kurses. Nun diirfte dem Interviewten vollends klar sein, daf er etwas mehr bei der
Stange bleiben mufi.

Wie zu erwarten, wird in dem Teil des Gesprichs, das sich auf historische Ver-
anderungen in der Schulaufsicht bezieht, das hier abgeschnittene Thema nicht in
identischer Form wiederaufgegriffen. Die Auflerungen des Schulrats bleiben also
als verhéltnismaflig vage und unspezifische im Raum stehen. Sie entziehen sich
zwar nicht einer qualitativen Interpretation, sind insgesamt jedoch diirftiger als
notig.

Fallbeispiel 3: Der Interview-Ausschnitt steht im Zusammenhang mit dem zwei-
ten Teil des Leitfadens, der sich mit den einzelnen Formen der Aufsicht iiber die
Schulen befaf3t, insbesondere mit den Unterrichtsbesuchen, die zu den zentra-
len Aufgaben der Aufsichtsbeamten gehoren, und mit der dienstlichen Beurtei-
lung von Lehrern. Der Schulrat kritisiert in diesem Kontext, dass die Schulleiter
an Gymnasien das Recht haben, Dienstzeugnisse auszustellen.

Befr.: Laut Priifungsordnung stellt fiir diese Leute (Grund- und Hauptschullehrer, die
in den unteren Stufen des Gymnasiums unterrichten; d. Verf.) der Leiter des
Gymnasiums das Dienstzeugnis aus, das mitzahlt bei der Priifung. Muf ich sa-
gen! Also der Rahmen 1 bis 2 ist da gepachtet fiir solche Dienstzeugnisse, und
wir haben nachher unsere liebe Not, wenn man auf eine 3 erkennen will, den
Herren da wehzutun. Das ist einfach - ich glaube, ich darf das nach zwolf Jah-
ren intensiver Bemithung um diese Dinge - ich nehme sie wirklich ernsthaft,
das darf ich schon sagen -, ich hitte mich als Schulleiter auch tiberfordert ge-
fithlt. Und ich sehe, was man an Instrumentarium und auch an Erfahrung dazu
braucht, um einigermaflen der Sache und der Person gerecht werden zu koén-
nen. Ich kann mir nicht vorstellen, dafy man heute dieses Glied der Schulverwal-
tung (gemeint ist die unterste Instanz der Aufsicht tiber den nicht-gymnasialen
Bereich, zu der der Befragte gehort; d. Verf.), wie man ja auch schon manchmal
gemeint hat, tun zu kénnen, herausbricht und meint, das gehe auch von ande-
ren Stellen her zu machen. Ich glaub’s nicht! Obwohl ich nicht sendungsbewuf3t
bin - ich werde lieber fiinf Jahre frither als spéter aufhoren -, aber ich glaube
doch, dafl das fast unersetzliche Dinge sind, die hier wahrgenommen werden

miissen. Ein Teil davon diese Schulbesuche und Dienstzeugnisse.
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Int.: Ich werde zur Organisationsverinderung der Schulaufsicht selber spiter noch
etwas fragen, ich - ich wollte jetzt noch ein anderes Thema anschneiden - (Un-
terbrechung) Ja, was mich interessiert, das sind die Richtlinien, also die Arbeits-
anweisungen, die ja ...

Ebenso wie in dem Interview, aus dem im vorangehenden Beispiel (2) zitiert wur-
de, wird auch in diesem Interview trotz anderslautender Beteuerungen das vom
Schulrat aufgeworfene Problem der Unersetzbarkeit von Schulaufsicht, des Ab-
baus von Schulaufsicht und der Unersetzbarkeit der Schulrite nicht in identischer
Form wieder aufgenommen. Auf diese Weise unterbleibt eine Explikation dessen,
was der Schulrat meint, wenn er von Schulbesuchen und Dienstzeugnissen als
»unersetzlichen(n) Dinge(n)“ redet.

Beide Text-Beispiele verdeutlichen, dafy das Durchsetzen der geplanten the-
matischen Strukturen im Interview sehr leicht dazu fithren kann, daff die durch
die Interviewten eingebrachten Probleme von einer ausfiihrlicheren Behandlung
ausgeschlossen werden. Damit ist zugleich die potentielle Reichweite des Inter-
views (Reichweite aus der Sicht der Befragten) und seine Spezifizitdt tangiert -
ganz abgesehen davon, dafl die mit dem Durchsetzen der Struktur des Leitfadens
verbundenen Zuriickweisungen die Entwicklung eines positiven affektiven Kli-
mas, das ein nicht nur oberflichliches Einbeziehen affektiver und personaler As-
pekte tiberhaupt erst ermdéglichen wiirde, nicht gerade begiinstigen. Die auf die-
se Weise produzierten Interview-Texte belasten den Vorgang der Auswertung in
mehrfacher Hinsicht: Sie sind einerseits zu vage und vieldeutig, um in eine nach-
tragliche Quantifizierung einbezogen zu werden, und sie sind andererseits zu un-
spezifisch und in ihrer subjektiven Bedeutung zu wenig ausgelotet, um als ausrei-
chende Basis qualitativer Interpretationen fungieren zu kénnen.

Die letzte Variante der Leitfadenbiirokratie, die hier beschrieben werden soll,
wirft dieselben inhaltlichen Probleme auf. Sie besteht in einem durch raschen
Themenwechsel gekennzeichneten biirokratischen Abhaken der Leitfadenfragen,
ohne dafl vom Interviewer der Versuch einer kldrenden Vertiefung gemacht wird.
Vgl. dazu die folgenden zwei Interview-Ausschnitte:

Fallbeispiel 4: Der Interview-Ausschnitt steht im Zusammenhang mit dem drit-
ten und letzten Teil des Leitfadens. Dieser befasst sich mit der Entwicklung der
staatlichen Schulaufsicht, so wie sie sich aus der Perspektive der Schulrite dar-
stellt. Von der Planung her war zentral eine Analyse der folgenden Dimensionen
der Entwicklung: Professionalisierung, Biirokratisierung und Politisierung. Dane-
ben wurden spezifische, regional unterschiedliche Veranderungen in der Schul-
aufsicht aufgegriffen.
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Int.:

Befr.:

Int.:
Befr.:
Int.:

Befr.:

Ich wiirde jetzt gern noch kommen auf ein paar Sachen zur Entwicklung der
Schulaufsicht, wobei ich Sie bitten wiirde, daf} Sie auch Thre Erfahrungen, die Sie
als Lehrer bei der Schulaufsicht hatten, in diese generellen Sachen ruhig mit ein-
bringen. Und zwar wenn Sie also auf Ihre Erfahrung als Lehrer und auch in der
Schulaufsicht im Berliner Schulwesen zuriickblicken, in welcher Beziehung hat
sich die Tatigkeit der Aufsichtsbehérde vor allem verdndert?

Na, das ist schwierig, weil ich nun eigentlich erst vier Jahre hier bin. Was hat
sich eigentlich verdndert? Ich wiirde ganz gerne passen bei dieser Frage. Ich hal-
te einen Zeitraum von vier Jahren fiir wenig ausreichend, um Verinderungen
festzustellen. Als Lehrer hatte ich, Gott sei Dank, wenig Kontakt mit der Schul-
aufsicht. Einen Satz wiirde ich doch sagen, ich wiirde meinen, zum mindesten
aus meiner Einstellung zur Schulaufsicht, wie ich sie erlebt habe durch selte-
ne Kontakte mit der Schulaufsicht im Bezirk oder so, daf$ ich mich mehr sehen
wiirde als derjenige, der mit den Kollegen zusammen tiber etwas berit, nicht an-
ordnet.

Also mehr von der Aufsicht zur Beratung?

Ja.

In der Entwicklung? Wiirden Sie sagen, daf3 es eine Politisierung gegeben hat,
also vor allen Dingen so der Eltern, aber der Lehrer und der Schiiler, ist das
eigentlich, gibt es da mehr zu tun fiir die Aufsicht? Schulverfassungsgesetz so-
zusagen als Ausdruck dieser Politisierung?

Wollen wir mal sagen, das ist aber im Grunde keine Frage der Schulaufsicht,

sondern das ist eine Frage ...

Fallbeispiel 5: steht ebenso wie 4 im Zusammenhang mit dem letzten, historisch

bezogenen Teil des Leitfadens.

Int.:

Befr.:

Int.:

(Wenn Sie auch auf Thre Schulleiterzeit zuriickblicken) ... in welchen Beziehun-
gen hat sich eigentlich die Aufsichtsbehorde in dieser Zeit verandert - wenn sie
sich gedndert hat? Was sind eigentlich so fundamentale Wandlungen in dieser
Zeit von Schulaufsicht?

Es ist schwieriger geworden. Wie iiberall nimmt der Papierkrieg — wie man so
schon sagt — zu, auch in der Schule. Er wird immer umfangreicher, es kommt
immer mehr, immer mehr auf die Schulaufsicht zu, was frither nur am Rande
mit abgedeckt werden mufite, und es nimmt, hat natiirlich zugenommen, allge-
mein die politische Problematik. Wer hat frither danach gefragt, ob der verfas-
sungstreu ist oder ob einer von den Lehrern nicht verfassungstreu sein kénnte,
die man in seinem Aufsichtsbereich hatte. Heute ist das eine wichtige Frage.
Also einerseits Biirokratisierung, andererseits Politisierung, also im Sinne einer
politischen, dafl man auch politische Aufgaben hat als Schulaufsichtsbeamter.
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Ich meine, dagegen steht nun eigentlich diese Wunschvorstellung von, vielleicht
kann man sagen, daf3 die Aufsicht, die Schulaufsicht sich zu einer padagogischen
Lehrerberatung entwickeln soll, das wird ja hiufig vertreten. Ich meine, wére das
realistisch?

Befr.: Ja, zum Teil ist es sicher so. Fiir die Lehrer, die aus der zweiten Phase der Aus-
bildung heraus sind, die kommen dann in die Sprechstunde, tragen uns ihr Leid
hier vor und bitten auch schon mal, kommen Sie doch mal in meinen Unterricht,
vielleicht kénnen Sie mir helfen, das kommt schon mal vor. Blof3, es kommt
nicht hiufig vor. Denn wer schwirzt sich schon gern selber an? Es ist ja prak-
tisch ein Anschwirzen, man tut damit immer kund, daff man allein mit den Pro-
blemen nicht fertig wird. Frage ist auch immer, ob man helfen kann, ja. Aber das
kommt schon mal vor.

Int.:  Also im Prinzip schlieffen Sie trotz Biirokratisierung und politischer Funktion
der Schulaufsicht diese pddagogische Funktion nicht aus, sie ist immer noch
moglich?

Befr.: Nein, nein, es ist durchaus moglich und auch vielfach notwendig, zumal auch
bei der Unterrichtsbesichtigung, bei der Nachbesprechung.

Int.:  Ja, dann noch eine konkrete Frage zu diesem biirokratischen Problem. Da hat es
68 dieses Organisationsgutachten gegeben, auch die Verdnderung, dafl Aufga-
ben verlagert wurden auf Krifte des gehobenen und mittleren Dienstes ...

Ganz sicher gibt es in den zitierten Text-Stellen auch noch andere Probleme als
das der Leitfadenbiirokratie — so das Problem eines durch den Interviewer gesetz-
ten Abstraktions- und Allgemeinheitszwangs (mit der Tendenz, Forschungs- und
Interviewerfragen miteinander zu verwechseln) oder das Problem iiberladener
Fragen. Da solche und vergleichbare Probleme im folgenden Kapitel behandelt
werden sollen, gentigt es an dieser Stelle, den besonderen Charakter der hier do-
kumentierten Variante der Leitfaden-Biirokratie hervorzuheben. Fir sie ist kenn-
zeichnend das One-shot-Verfahren, in dem auch komplexe soziale Tatbestinde
abgehandelt werden. Tangiert wird durch sie insbesondere das Spezifizitits-Po-
stulat. Zur Rechtfertigung dieser Texte mag zwar hinzugefiigt werden, daf} eini-
ge der so zligig abgehakten Themen im weiteren Verlauf der Interviews, aus de-
nen zitiert wurde, wieder aufgenommen werden (so etwa das Politisierungsthema
in Fallbeispiel 5). Aber vollstindig ist der Verzicht auf ein in der Situation erfol-
gendes spezifizierendes Nachfragen meist nicht zu ersetzen, selbst wenn dies ver-
sucht wird. Unter inhaltlichen Aspekten und dem Aspekt der Auswertung wirkt
sich dies besonders negativ bei der Analyse des Themas Aufsicht vs. Beratung aus,
das im Bewuf3tsein der Schulrite einen hohen Stellenwert hat. In beiden Inter-
views wird das Selbstverstindnis der Schulrite zu dieser Frage nur knapp erfafit,
es werden praktisch nur Vorurteile abgefragt, fiir deren weitergehende Interpreta-
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tion zu wenig Anhaltspunkte vorhanden sind (dies gilt besonders fiir das Fallbei-
spiel 4, weniger stark fiir das Fallbeispiel 5).

Es ist wohl kein Zufall, daf§ die zuletzt dokumentierten Fallbeispiele beide
in einem Gespriachszusammenhang stehen, der sich auf den letzten Teil des in
der Untersuchung verwandten Leitfadens bezieht. Denn die skizzierte Variante
der Leitfadenbiirokratie, fiir die das biirokratische Abhaken von Themen kenn-
zeichnend ist, ist in besonderem Mafle an das Spannungsverhiltnis von Zeitre-
striktion und Informationsbediirfnis gebunden. Dieses Spannungsverhiltnis wird
einseitig zugunsten der im Leitfaden vorgegebenen Reichweite des Interviews auf-
gelost und geht zu Lasten von Spezifizierungs-Anspriichen, mit der Folge, dafl
die biirokratisch abgehakten Auflerungen der Befragten tendenziell weniger aus-
sagekraftig sind als die im Rahmen standardisierter Forschung erhobenen Reak-
tionen.*

IV. Spontaneitit und Restriktivitat

Hinter dem im vorangehenden Abschnitt diskutierten Problem der ,Leitfaden-
biirokratie“ steht als allgemeineres Problem die Frage nach dem widerspriichli-
chen Verhiltnis von Spontaneitt und Restriktivitdt in der Interviewsituation. Das
qualitative Interview ist durch ein ganz bestimmtes, im Prinzip nicht aufheb-
bares Dilemma gekennzeichnet: Es soll, ohne dafl die Rollentrennung zwischen
Frager und Befragtem aufgegeben wird, einer ,natiirlichen® Gespréchssituation
moglichst nahe kommen. Die Interview-Situation soll ein spontanes Kommunika-
tionsverhalten des Befragten begiinstigen — der Befragte soll unterstiitzt durch die
alltagskommunikative Kompetenz des Befragten auflerhalb des biirokratischen
Reglements eines standardisierten Instruments reagieren koénnen -, und sie soll
dies zugleich auch nicht. Denn in dem Mafle, in dem gezieltere Informationsin-
teressen des Forschers vorhanden sind, wird die Spontaneitit des Befragten durch
das Informationsinteresse des Forschers gesteuert. Der diskutierte Fall der ,Leit-
fadenbiirokratie® stellt nur eine pervertierte Form dieser Steuerung dar. Das Pro-
blem der gesteuerten Spontaneitit bleibt als Problem jedoch auch unabhéngig von
einer mehr oder minder starken Leitfadenbindung bestehen. Ob mit oder ohne
Leitfaden: Der Interviewer stellt iiberwiegend die Fragen und nicht der Befragte.
Auch das frei gefiihrte qualitative Interview ist insofern ein Pseudo-Gesprich, das
Elemente der Alltagskommunikation integriert, ohne zugleich auch die Regeln der
Alltagskommunikation - die Reziprozititsnorm, die Tabuisierung des Ausfragens
u.a. - zu iibernehmen.”

Der Charakter des qualitativen Interviews als eines Pseudo-Gespréchs stellt
sowohl flir den Interviewten als auch fiir den Interviewer eine Quelle laufender
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Verunsicherung dar. Beide miissen Spontaneitit zugleich entwickeln und unter-
driicken, um die Vermittlung von Kommunikations- und Informationsfunktion
zu leisten. Fiir den Interviewer, um dessen Rolle es in diesem Abschnitt vor allem
geht, bedeutet dies: Er kann sich auf der einen Seite nicht hinter der Rolle des neu-
tralen, blof analysierenden Beobachters, der sein Engagement auf den wohldo-
sierten Einsatz von Fragen, freundlichem Nicken und ,hmhm®“-Sagen beschrinkt,
verstecken, sondern er muf$ in der Interview-Situation auch zu spontanen Reak-
tionen fihig sein. ,Ebenso wie der teilnehmende Beobachter, der mit dem Beob-
achteten zu einem Konsens iiber seine Rolle gelangen muss, muss auch der In-
terviewer einiges von sich selbst darstellen, damit eine soziale Beziehung, die die
Unterhaltung trigt, zustande kommt.“*® Dabei ergibt sich das Sich-Einbringen
des Interviewers nicht nur als kalkulierte Gesprichsstrategie, sondern auch aus
der Dynamik der sozialen Situation. Dadurch, dafl die Beziehungen zwischen In-
terviewer und Interviewtem nicht durch ein standardisiertes Instrument, das die
jeweiligen Fragen und die méoglichen Antwort-Texte vorgibt, vermittelt sind, wird
die soziale Distanz zwischen beiden verringert. Interviewer und Interviewter ste-
hen in einem Verhiltnis wechselseitiger Einflufinahme, das intensiver und dich-
ter ist als die Prozesse wechselseitiger Beeinflussung, die auch im Rahmen stan-
dardisierter Interviews beobachtet werden kénnen®” Unter diesen Bedingungen
bringt der Interviewer nolens volens seine Eigenheiten in die Interviewsituation
ein, die er damit zugleich auch gefihrdet. Denn das spontane Sich-Einbringen hat
dort seine Grenzen, wo die Realisierung der Anspriiche an das qualitative Inter-
view (Reichweite, Spezifizitit, Erfassung des affektiven und personalen Kontextes)
tangiert wird und wo der Artikulationsspielraum der Befragten durch die Eigen-
heiten des Befragten - seine Kommunikationsgewohnheiten, Vorurteile, Muster
kognitiver Verarbeitung und anderes - eingeengt wird. Insofern steht der Inter-
viewer unter dem permanenten Druck, Spontaneitét zugleich zu entwickeln und
in einem Akt der bewufiten Zuriicknahme zu kontrollieren.

Wenn die Integration dieser widerspriichlichen Anforderungen in der Inter-
view-Situation nicht gelingt, ist die Gefahr systematischer Verzerrungen und In-
formationsverluste relativ grof3. Denn Spontaneitit und Restriktivitdt treffen
hiufiger zusammen, als es die Ideologie des qualitativen Interviews, in der Spon-
taneitdt, Improvisationsgabe und Flexibilitat positiv besetzt sind, nahelegt. Ich
mochte versuchen, dies in diesem Abschnitt ausfiihrlicher darzustellen und zu
begriinden - und zwar wiederum am Beispiel von Textstellen aus der erwidhnten
Schulratsbefragung®®. Wichtig scheinen mir dabei vor allem die folgenden Ebenen
nicht-intendierter, spontaner Restriktivitit zu sein:

= die Ebene der iiber die Fragetechnik vermittelten Einengung des Artikula-
tionsspielraums des Befragten;
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= die Ebene der Ubernahme komplexerer, unter dem Gesichtspunkt der Artiku-
lationschancen des Befragten dysfunktionaler Rollen im Interview.

Diese zwei Ebenen sollen in ihrer Bedeutung fiir die Realisierung von Anspriichen
an das qualitative Interview im folgenden charakterisiert werden.

1.  Die Ebene der Fragetechnik

Vergleicht man die Fragetechnik in qualitativen Interviews mit den in Methoden-
lehrbiichern niedergelegten Regeln zur Formulierung von Fragen®, dann kann
man vermutlich davon ausgehen, dafl in jedem qualitativen Interview ,,Kunstfeh-
ler enthalten sind. Es werden im Einzelfall zu lange Fragen gestellt, schwer ver-
stindliche Fragen, tiberladene Fragen, in denen verschiedene Gegenstinde ange-
sprochen werden, suggestive Fragen usw. Denn die Alltagskommunikation, durch
die weite Strecken solcher Interviews gepragt sind, hat einen anderen Charakter
als die unter dem Gesichtspunkt systematischen Erkenntniszuwachses kontrol-
lierte Interviewkommunikation. Die Alltagskommunikation ist chaotischer, dif-
fuser und zugleich restriktiver als die von Spontaneitit gereinigte Interviewkom-
munikation. Sie kann dies sein weil, die im Alltag miteinander kommunizierenden
Menschen bei der Interpretation diffuser oder direktiver Kommunikationsinhalte
auf gemeinsame Vorerfahrungen oder auf Kontext-Informationen zuriickgreifen
konnen. In der Situation des qualitativen Interviews kann jedoch auf solche Vorer-
fahrungen oder Kontext-Informationen nur in sehr begrenztem Umfang zuriick-
gegriffen werden; das nicht kontrollierte Eindringen von Elementen der Alltags-
kommunikation kann deshalb die Interviewsituation in erheblichem Umfang bela-
sten und zu einer Reduktion des Informationsgehalts der Kommunikation fithren.

Dabei sind die aus der Alltagskommunikation stammenden , Kunstfehler” in
unterschiedlichem Mafle belastend, und zwar je nachdem, wie leicht die aus ih-
nen resultierenden Storungen korrigiert werden kénnen. So konnen zum Beispiel
die Auswirkungen unklarer oder zu langer Fragen in der Interviewsituation durch
eine kldrende und spezifizierende Weiterfithrung des Gesprichs aufgefangen wer-
den - es sei denn, die Unklarheit wird zum Dauerzustand und fiihrt zu einer sy-
stematischen Verunsicherung des Befragten. Anders verhidlt es sich mit den
suggestiven oder vorschnell interpretierenden Formulierungen, die in der Alltags-
kommunikation wohl relativ haufig vorkommen. Sie haben dort unterschiedliche
Funktionen, so unter anderem

= die Funktion einer Abkiirzung und Beschleunigung des Kommunikationspro-
zesses;
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= die Funktion einer Vermeidung offenkundigen, gegen die Reziprozititsnorm
verstoflenden Ausfragens. Man hilt ein gewisses Maf3 an Reziprozitit aufrecht,
indem man den eigenen Fragen die Gestalt von Thesen gibt;

= die Funktion eines Signalisierens von Verstehen. Wenn man seinem Gegen-
tiber in einem gemeinsamen Gesprichskontext bestimmte Interpretationen
suggestiv nahelegt, engt man ihn nicht nur ein, sondern teilt ihm auch mit,
daf} man sich in ihn hineindenken kann, was bedeutsam vor allem auf der
Ebene des Beziehungsaspekts der Kommunikation ist.*

In der Interviewkommunikation stellen die im Rahmen der Alltagskommunika-
tion moglicherweise funktionalen suggestiven oder voreilig interpretierenden
Fragen - unkontrolliert eingebracht® - ein erhebliches Risiko dar, da sie zu schwer
revidierbaren Begrenzungen des Informationsgehalts des Interviews fithren kon-
nen. Vgl. die folgenden Textbeispiele:

Fallbeispiel 6: steht wie Fallbeispiel 1 im Zusammenhang mit dem biographisch
ausgerichteten Teil des Leitfadens und bezieht sich zum Teil auf denselben The-
menbereich.

Int.: Haben damals eigentlich Proporzprobleme auch eine Rolle gespielt, als Sie
Schulrat wurden? CDU, SPD?

Befr.: Nein. Dieses Amt ist nie besetzt gewesen nach dem Kriege, offiziell nicht be-
setzt gewesen nach der Verteilung in der Bezirksverordnetenversammlung, ob-
wohl ich frei bekenne, Mitglied der sozialdemokratischen Partei zu sein ... (Von
den drei Schulriten, die es frither gab, waren immer nur zwei Sozialdemokra-
ten.) Aber es hat keine Rolle gespielt. In meinem Fall zum Beispiel waren alle
drei Bewerber um dieses Amt des Schulrats Mitglieder der - sozialdemokrati-
schen Partei.

Int.:  Sind Sie auch in der GEW?

Befr.: Ich bin am 15. November nach 25 Jahren Mitgliedschaft aus der GEW ausgetre-
ten.

Int.: Im Zusammenhang mit diesen ganzen Querelen, Abteilung Schulaufsicht?

Befr.: Ja, auch das.

Int.:  Ja, das war der Teil zum beruflichen Werdegang, und jetzt geht das fort zu Fra-
gen der Schulaufsicht

Nicht nur in seiner Thematik, sondern auch in seinen Fehlern gleicht dieses Text-
Beispiel - obgleich aus einem von einem anderen Interviewer durchgefiithrten In-
terview — dem Fallbeispiel 1, und zwar sowohl unter dem Gesichtspunkt einer zu
engen Leitfadenbindung als auch unter dem Gesichtspunkt spontaner Restriktivi-
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tat. Auf der einen Seite werden bestimmte Ankniipfungspunkte fiir ein Weiterfra-
gen (moglicherweise auch aus Angst vor der heiklen politischen Thematik) nicht
aufgenommen, und auf der anderen Seite werden die Artikulationschancen des
Befragten massiv eingeschréankt, in dem ihm vorschnell unterstellende Frage mit
einem Ja beantwortet, kann kaum noch als irgendwie aussagekriftige Information
interpretiert werden, zumal nicht eingeschétzt werden kann, in welchem Ausmafd
die eingeschrinkte Zustimmung ,,Ja, auch das ein Abriicken von der Interpreta-
tion des Interviewers ausdriickt.

Fallbeispiel 7: Steht im Zusammenhang mit den Fragen zur Entwicklung der
Schulaufsicht.

Befr.: (redet iiber die verdnderte Rolle des Lehrers) ...
Andererseits hat gerade, was die Veranderungen im Schulwesen an Positivem
gehabt haben, das Nachdenken iiber Unterrichtsinhalte, genaue Beschreibung
der Unterrichtsinhalte, das Nachdenken iiber Leistungsbewertung, genaue Be-
schreibung, engt ihn natiirlich auch wieder ein. In dem Moment, wenn ich jetzt
beispielsweise sagen muss, was ich ein halbes Jahr lang mache und das aufschrei-
be, oder wenn ich ein Abiturthema einreiche, auch sage, wie ich das ungefihr
bewerte und in welchem Zusammenhang das zu meinem Unterricht steht, ist
das ein grofleres Maf3 an Offenlegung, und das heifit ja gleichzeitig dann auch
immer eine Festlegung nach auflen, verglichen mit vorher, wo ich meinethalben
sagte, behandelt worden ist Unterrichtsbuch A, Kapitel B, S. 72 bis 124 oder so ir-
gend was. Also es ist der Zwang sicher zur Offenlegung und auch zur Eigenrefle-
xion und der gegeniiber anderen ist gréfler geworden, infolgedessen sicher auch
die Arbeitsbelastung der Mehrzahl der Kollegen.

Int.:  Und es fithrt ja wohl auch der Zwang zur stirker Kooperation in Absprache ja
auch zu seiner Art Selbstbindung der Lehrer selbst?

Befr.: Ja. Dann auch wieder, was es ja frither nicht in dem Mafle gegeben hat, dass ja
heute auch den Schiilern der Unterricht erldutert wird durch Leistungsbewer-
tung, das bindet ja selber. Da ist ein viel groferer Prozef§ der Offenlegung und

Bindung entstanden ...

Die einzige in dieser Interview-Sequenz enthaltene Information, die weder einer
quantitativen noch einer qualitativen Analyse zugénglich ist, ist die direkte Ant-
wort des Befragten auf die Frage des Interviewers. Das ,,Ja“ des Interviewten ist
durch eine subjektive Frageformulierung provoziert. Im Kontext des Interview
ist dies einerseits nicht so problematisch, weil der Befragte sich durch die Fra-
ge nicht aus seinem Konzept bringen laf8t. Er nimmt nach einem Hoflichkeits-Ja
beziehungsweise desinteressierten Ja seine eigene Argumentation wieder auf. Auf
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der anderen Seite bleibt die Frage nach den Auswirkungen der Lehrer-Koopera-
tion unbeantwortet. Sie kann, nachdem sie einmal so gestellt und ,beantwortet®
wurde, im weiteren Gesprachsverlauf schwerer wieder aufgegriffen werden.

An dem Beispiel der suggestiven oder vorschnell unterstellenden Frageformu-
lierungen 1463t sich das Dilemma des qualitativen Interviews — ndmlich Pseudo-
Gesprich zu sein - recht gut konkretisieren. Unter dem Gesprichsaspekt liegt die
Verwendung suggestiver Frageformulierungen sehr nahe, da sie das Interview in
die Nihe der Alltagskommunikation riicken. Man fragt nicht nur aus, sondern
bietet auch selbst Interpretationen an, wenngleich in suggestiver Form. Unter dem
Gesichtspunkt des Interviews und der Informationsgewinnung sind die unter Ge-
spriachsgesichtspunkten durchaus funktionalen Fragen jedoch dysfunktional, da
sie zu schwer revidierbaren Einschrinkungen der Artikulationschancen des Be-
fragten fithren konnen. Der Befragte kann nicht zutreffende oder nur halb zutref-
fende Unterstellungen®® im Interview weniger leicht als falsch zuriickweisen, als
dies der Kommunikationspartner im Rahmen einer durch stabilere Reziprozitit
und gemeinsame Vorerfahrungen gekennzeichneten natiirlichen Gespréchssitua-
tion tun kann. Und er wird dies um so weniger tun, je unsicherer er sich in der
Interview-Situation fiihlt. Insofern spielen der Status, die Qualifikation und die
Durchsetzungsfihigkeit der Befragten bei der Beurteilung der Funktion von Sug-
gestivfragen oder vorschnellen Unterstellungen eine wichtige Rolle. Die von uns
befragten Schulrite, die in ihrer jetzigen beruflichen Position und auch in ih-
rer fritheren Position als Lehrer geniigend Gelegenheit hatten, verbale Durchset-
zungsfihigkeit zu erwerben, konnten sich gegen suggestive Fragen und voreilige
Unterstellungen im allgemeinen relativ gut zur Wehr setzen, sei es, daf3 sie sich
durch diese in ihrer eigenen Argumentation nicht stéren lieflen (Fallbeispiel 7)
oder daf} sie direkt widersprachen. Im Rahmen einer Arbeiterbefragung oder
einer Befragung von technischen Angestellten wire der restriktive Effekt suggesti-
ver oder vorschnell interpretierender Fragen sicher grofier gewesen.

2. Die Ebene komplexerer Rollenbeziehungen

Zum Problem der Rollenbeziehungen im qualitativen Interview wird von FRIED-
RICHS ausgefiihrt, daf3 diese vorab zu kliren seien: ,,So ist es zu Anfang des In-
terviews (wie als Teil der Verabredung) notwendig, die Ziele von Interviewer und
Befragtem zu kliren, um das erforderliche Minimum der Ubereinstimmung zu er-
reichen. Es muf3 also bereits bei der Forschungsplanung tiberlegt werden, was je-
manden dazu bringt, eine Kommunikation dieser Art einzugehen. Will der Inter-
viewer nur Informationen erhalten, iiberzeugen oder beraten? Will der Befragte
dem Interviewer nur einen Gefallen tun, etwas Selbstverstdndigung erreichen wie
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Hilfe/Beratung, oder liegt ihm nur an der Zuwendung des Interviewers?“** FRIED-
RICHS erldutert im weiteren Verlauf seiner Darstellung an keiner Stelle die Pro-
bleme, die mit der Aufrechterhaltung eingangs vereinbarter Zielsetzungen oder
Rollenbeziehungen verbunden sind. Er iiberschitzt insofern sowohl die Rationa-
litat der Interviewten als auch die Rationalitit der Interviewer. Denn diese iiber-
nehmen in der Forschungssituation Rollen beziehungsweise weisen Rollen auch
jenseits jeder bewufiten Planung zu. Solche Prozesse spontaner Rollentibernahme
werden von DEVEREUX im Rahmen seiner Analyse der sozialwissenschaftlichen
Beobachtungssituation unter dem Begriff der ,komplementdren Rolle* zusam-
mengefafit und - auf den Forscher bezogen - in folgender Weise gekennzeichnet:
»Noch wichtiger als die Determinanten der Gegeniibertragung, die der Verhal-
tensforscher in die Beobachtungssituation hineintréigt, sind die Reaktionen, die
ihm von seinen Objekten listig untergeschoben werden und die er dann unwis-
sentlich, seinem Personlichkeitsbild entsprechend, weiter ausbildet. Gerade weil
er beteuert, seine Regungen selbst dann noch unter Kontrolle zu haben, wenn er
als teilnehmender Beobachter fungiert, kann es ihm entgehen, daf3 seine Objekte
ihn in das Prokrustesbett eines Status zwingen, den sie ihm zuschrieben, weil er
ihren eigenen Bediirfnissen entspricht. Wenn der teilnehmende Beobachter sich
dann gedringt fiihlt, diesen Status zu akzeptieren, braucht er sich nur auf die Ge-
gebenheiten zu berufen, und hat eine plausible Ausrede, um die unbewufiten Be-
friedigungen, die er daraus ziehen mag, nicht tiberpriifen zu miissen, und wird
folglich das spielen, was H. Deutsch (1926) eine ,komplementére Rolle‘ nennt.“**

DEVEREUX entwickelt das Konzept der komplementaren Rolle primér am
Beispiel der meist durch intensivere Forschungskontakte geprigten anthropologi-
schen Forschung. Im Rahmen des durchschnittlichen qualitativen Forschungsin-
terviews, das durch einen begrenzten Kontakt zwischen den am Forschungsprozef§
Beteiligten gekennzeichnet ist, mégen deshalb komplementére Rollenbeziehun-
gen von geringerer Bedeutung sein. Sie sind gleichwohl vorhanden oder zumin-
dest doch in der Situation angelegt. Dies deutet beispielsweise SCHEUCH an,
wenn er — bezogen auf stirker psychologisch ausgerichtete qualitative Interviews -
schreibt, dafd sich in solchen Interviews vielfach Rollenbeziehungen entwickelten,
die den Beziehungen zwischen Therapeut und Patient dhnlich seien.*

Prozesse spontaner, durch die Befragten unterstiitzter Rolleniibernahmen
kénnen auch in der hier behandelten Schulratsbefragung beobachtet werden. Sie
zeigen sich vor allem darin, daf$ die Interviewer Segmente ihrer Wissenschaftler-
Rolle in die Interviewsituation einbrachten, die unter dem Gesichtspunkt beruf-
licher Konkurrenz funktional sein mégen, deren Effekt in der Interviewsituation
jedoch dysfunktional, da restriktiv ist. Zu diesen unter dem Gesichtspunkt der
Interviewsituation dysfunktionalen Teilen der Wissenschaftler-Rolle gehéren un-
ter anderem: Leistungsangst und Kompetenzanspruch und die Tendenz zu einem
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abstrahierenden und kategorisierenden Sprachgebrauch. Das Eindringen solcher
Verhaltensweisen in die Interviewsituation kann dem Begriff der ,komplementi-
ren Rolle® insofern zugeordnet werden, als es durch den beruflichen Status der
Befragten begiinstigt wurde. Die Schulrite reprisentierten in der Interviewsi-
tuation eine bestimmte Art von Autoritit, die sowohl politisch-biirokratische als
auch professionelle Aspekte hat. Und sie spielten diese in Einzelfillen auch aus,
sei es dadurch, dafd sie in der Interviewsituation kurzfristig Lehrer-Schiiler-Be-
ziehungen etablierten, oder dadurch, daf3 sie sich in ihrem Verhalten an Kommu-
nikationsmodellen orientierten, die durch das Bild professioneller, von Experti-
se getragener Kommunikation geprigt sind. Beide Arten der Gesprichslenkung
hatten fiir die Interviewer provokative Bedeutung: sie aktualisierten Leistungs-
angste, Kompetenzanspriiche und auch die Tendenz zu einem auf professionel-
le Kategoriensysteme beschrinkten Sprachgebrauch. In der Interviewsituation
zeigt sich die Bedeutung von Leistungsidngsten und Kompetenzanspriichen un-
ter anderem darin, daf3 die Interviewer Schwierigkeiten im Umgang mit der eige-
nen Unwissenheit hatten und unter bestimmten Bedingungen dazu neigten, diese
zu kaschieren - beispielsweise durch Verzicht auf erforderliche Nachfragen; oder
darin, daf3 die Interviewer sich in einigen Féllen auf ausgesprochen rechthaberi-
sche Dispute mit den Schulriten einliefSen. Quantitativ von grofiter Bedeutung
war jedoch das Problem voreiliger Kategorisierungen und Abstraktionen. Im fol-
genden soll dieses Problem deshalb ausfiihrlicher aufgegriffen und in seinen Kon-
sequenzen fiir die Realisierung von Anspriichen an das qualitative Interview dis-
kutiert werden.

Kategorisierung und Abstraktion als Probleme
des qualitativen Interviews

Aus der Sicht des Interviewers kann der Prozefl des qualitativen Interviews als
ein Prozefl permanenter spontaner Operationalisierung beschrieben werden. In
dem durch standardisierte Verfahren nicht geregelten Kommunikationsprozef,
in dem die Erfassung nicht antizipierter Reaktionen einen hohen Stellenwert hat,
muf3 die Vermittlung von Abstraktem und Konkretem sozusagen improvisierend
geleistet werden. Es miissen situationsgebunden allgemeinere Forschungsfragen
in konkret bezogene Interviewfragen umgesetzt werden, und umgekehrt miissen
die von den Interviewten eingebrachten Informationen laufend unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer moglichen theoretischen Bedeutung beurteilt und auch bewer-
tet werden — bewertet insofern, als der Interviewer unter dem dauernden Druck
steht zu entscheiden, ob, an welcher Stelle und in welcher Form er Ankniipfungs-
punkte fiir ein Weiterfragen aufgreift.
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Wenn man davon ausgeht, dafl in der Aufgabe der Vermittlung zwischen
Konkretem und Abstraktem immer zwei Moglichkeiten des Scheiterns angelegt
sind - die vorschnelle Kategorisierung und Abstraktion einerseits und die ver-
selbstdndigte Konkretion andererseits —, dann spricht einiges dafiir, dafl Wissen-
schaftler beziehungsweise Sozialwissenschaftler bedingt durch ihre professionel-
le Sozialisation eherdurch die erste Variante des Scheiterns gefihrdet sind. Dies
gilt verstirkt dann, wenn durch den beruflichen Status und das Verhalten der In-
terviewpartner Probleme professioneller Kompetenz und Konkurrenz im Sinne
der Ubernahme komplementirer Rollen forciert werden. Unter diesen Bedingun-
gen ist das Risiko eines unreflektierten und spontanen Riickfalls in professionel-
le Sprachgewohnheiten relativ hoch: Die Aulerungen der Befragten werden vor-
schnell kategorisiert und in einen verallgemeinernden Rahmen gestellt, wihrend
gleichzeitig mogliche Konkretionen durch Fragen, die eher Forschungs- als Inter-
viewfragen sind, blockiert werden. Fiir beide — meist miteinander verbundenen -
Formen voreiliger Kategorisierung und Abstraktion gibt es in der Schulratsbe-
fragung eine Reihe von Beispielen. Vgl. als Illustration die Fallbeispiele 4 und 5
(Teil IIT) und die folgenden Text-Stellen.

Fallbeispiel 8: steht im Zusammenhang mit Fragen des Unterrichtsbesuchs und
der Beurteilung von Unterricht durch Schulrdte. Der Schulrat kommt in diesem
Zusammenhang auf das Thema unterschiedlicher sozialer und regionaler Voraus-
setzungen von Unterricht (zum Beispiel in einer Schwarzwald-Gemeinde, am Bo-
densee oder in Tiibingen) und redet von den besonderen religiosen (pietistischen)
Traditionen einer der kleineren schwibischen Stadte.

Befr.: man muss wissen, daf hier der grofe Teil der Eltern, Elternbeirat, vielleicht so-
gar der Vorsitzende von dieser Seite her meinen Unterricht (als Lehrer, d. Verf.)
betrachtet. Also, das heifdt nicht etwa, dafl man hinterm Berg halten soll mit sei-
ner Meinung, aber ich mufl meine Ansicht, wenn sie eventuell nicht vertraglich
ist, vermutlich in diesen Dingen, rechtfertigen konnen, vertreten kénnen, und
wer dazu nicht in der Lage ist, der muss seinen Rand halten, und das, da pas-
sieren ndmlich die Dinge im Unterricht, daf dann die Elternproteste kommen,
ganz massiv. Manche Ungeschicklichkeiten, aus Unkenntnis der Situation. Ja,
und dann die andern Dinge auch, die mehr vordergriindigen, einfach die Ver-
trautheit mit den Dingen der Natur und das, auch eines, des einfachen Lebens,
wo sehr viel mehr an Wirklichkeitskenntnis von den Kindern mitgebracht wird,
als es die Leute von den Stddten her als Erwachsene mitbringen und auch die ...

Int.: Ich meine, legen Sie, gerade mal im Biologieunterricht (das Spezialgebiet des
Schulrats, d. Verf.) Wert darauf, daf8 die Lehrer an diese Primérerfahrung der
Schiiler ankniipfen? Oder - ich meine die Gegenposition wére dann eine rein
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fachwissenschaftliche, nicht wahr, die davon weitgehend absieht, von solchen
Kenntnissen.

Befr.: Na, ich muf8 mich, ich bin zuerst einmal als Mensch den jungen Menschen ge-
geniiber da, nicht, und das Fachliche ist meine Legitimation, nicht wahr, Legi-
timation, nicht wahr, sonst gibt es ja die Briicke nicht, sonst ist ja nur ein aus-
tauschbarer Pappkorper da.

Wie auch schon in einem Teil der vorangehenden Text-Beispiele kommen in dem
Verhalten des Interviewers verschiedene Probleme zusammen: 1. die restriktive
Verwendung von Elementen der Alltagskommunikation: der Interviewte wird in
seinen Ausfithrungen unterbrochen; ihm wird suggestiv nahegelegt, dafl die Ge-
genposition zu einem Unterricht, der an die ,, Primdrerfahrung® der Schiiler an-
kntipft, allein eine ,rein fachwissenschaftliche® sein miisse (vgl. zu dieser Form
der Restriktivitdt auch Abschnitt IV, 1.); die vom Interviewer vorgetragenen Al-
ternativen sind nicht frei von latenten Wertungen, was den Schulrat zu einem De-
menti veranlaf$t (natiirlich kann er auf das ,,Fachliche“ nicht verzichten); 2. die
hier vor allem interessierende voreilige Kategorisierung und Abstraktion: Der In-
terviewer hitte verschiedene Chancen gehabt, spezifizierende Nachfragen zu stel-
len (welchen Inhalt und welche Form haben die erwahnten Elternproteste und wie
verbinden sich diese mit dem Handeln der Schulaufsicht; was ist mit der grof3e-
ren ,Wirklichkeitskenntnis“ der in ldndlicheren Milieus aufgewachsenen Kinder
gemeint). Die Spezifizierungen werden jedoch dadurch blockiert, daf die Aufe-
rungen des Interviewten in das allgemeine Schema der Frage nach dem Verhalt-
nis von padagogischer und fachwissenschaftlicher Orientierung eingezwéingt wer-
den. Die Einschrinkung der Artikulationschancen des Befragten fithrt insofern
unmittelbar zu einer Einschrinkung der Spezifizitit des Interviews und tangiert
zugleich auch affektive und personale Aspekte der Interviewsituation, und zwar
dadurch, daf3 der Befragte verunsichert und in eine Verteidigungsposition ge-
dréangt wird.

Fallbeispiel 9: steht im Zusammenhang mit Fragen zur Entwicklung der Schul-
aufsicht und der Rolle des Lehrers. In der Gespriachssequenz geht es um die Fra-
ge, ob aus der Sicht der Schulaufsicht der Handlungsspielraum des Lehrers enger
oder weiter geworden ist.

Befr.: er (der Lehrer, d. Verf.) ist nicht freier geworden, Begriindung haben wir vor-
hin schon ein paarmal gesagt, ich glaube, er hat — frither war doch mehr der
péadagogische Aspekt mehr in der Lehrerpersonlichkeit gelegen, heute méch-
te ich doch sagen, so auf Technik abgehoben, nicht wahr, Lernpsychologie hat

hier doch ganz neue Aspekte gesetzt, wir wissen ja auch driiben von Amerika,
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nicht, Technik, ich glaub auch, das ist mehr, will sagen Schablone. Ich glaube, er
war frither freier, frither war ja der padagogische Aspekt die freie Entfaltung der
Lehrerpersonlichkeit, wenn ich so sagen darf, ich glaube, die war frither mehr
gegeben, heute heute will man in das Kind etwas hineinprojizieren, in den Com-
puter speisen, nicht wahr Er speist, und der Computer hat etwas zu geben, wenn
ich mich so banal ausdriicken darf, also.

Int.:  Dass, was man so grob immer als Verwissenschaftlichung bezeichnet, zu neuen
Bindungen und Beschrinkungen fiihrt, auch im Gegensatz sozusagen zu dem
Padagogischen und nicht so Fachlichen?

Befr.: So kann man es wohl sehen.

Int.: Das finde ich sehr interessant, ja. Ich meine so ganz allgemein kénnte ich mir
vorstellen, aber Sie sind ja - das merkt man doch an den Schulen, dafl die Schu-
len dadurch verdndert sind?

Befr.: Wenn ich an einem Beispiel - das ist typisch, fast ist es symptomatisch: Neulich
bei einem Unterrichtsbesuch hat doch die Lehrerin, ich war erschlagen, wie vie-
le - 24, 28 Feinziele aufgestellt ..., der Effekt muf rauskommen, das mufd ich ge-
ben und das muf$ rauskommen. Also hier glaubt man, hat es, mufl man sagen,
hat sich doch eine Verinderung vollzogen; ob sie zum Nutzen des sich entwik-
kelnden Kindes dient, ob dabei - das darf man nicht sagen, das ist heute vol-
lig verpont — ob dabei nicht Herz und Gemiit etwas hintenan stehen. Also wenn
man Kinder hat wie ich jetzt, Enkelkinder, nein, also, da muf} ich sagen, es muss,
soll auch noch etwas anderes in unserer Schule, in unsere Schule einbezogen
werden. 26, 28 Lernziele, da sehen Sie doch, nicht wahr, die Art.

Das Text-Beispiel ist insofern instruktiv, als dem Interviewer nach anfinglichen
Schwierigkeiten die Entwicklung einer spezifizierenden Interviewkommunikation
gerade noch gelingt. Er schrankt zundchst den Artikulationsspielraum des Befrag-
ten dadurch ein, dafl er voreilig kategorisiert, die Aulerungen des Befragten dem
Verwissenschaftlichungsthema zuordnet und zugleich dem Bedeutungsgehalt der
Auflerungen des Befragten (unter anderem des Computer-Bildes) nicht weiter
nachgeht. Er bringt sogar das Kunststiick fertig, sich selbst fiir seine Interpreta-
tionsleistung zu belobigen, indem die zuriickhaltende Zustimmung des Schulrats
(,So kann man es wohl sehen..‘) mit einem: ,Das finde ich interessant, ja“ quittiert
wird. Mit der zweiten Frage gelingt es ihm dennoch, auf die zunéchst blockierten
subjektiven Deutungen des Schulrats einzugehen (bemerkenswert ist, dafl in die-
sem Fall die wieder einmal suggestive Frageformulierung keinen restringieren-
den Effekt hat; wohl deshalb weil die suggestive Unterstellung: ,Das merkt man
doch an den Schulen, dafl die Schulen dadurch verandert sind?“ mit den Erfah-
rungen des Schulrats direkt iibereinstimmt. Es mag sein, daf$ unter diesen beson-
deren Bedingungen die suggestiv formulierte Frage eine verstirkende, Verstehen
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signalisierende Funktion hat). Der Befragte kann nun konkreter - und im tibrigen
amiisanter — das ausdriicken, was er mit dem Zuriickdréngen der ,,Lehrerperson-
lichkeit, der Bedeutung von Technik und dem Computer-Bild meint: namlich die
Spannung zwischen neueren Formen der Standardisierung von Unterricht und
der Unterrichtsplanung (Lernzielorientierung usw.), die fiir sich genommen von
»Verwissenschaftlichung“ noch weit entfernt sind, und einer eher traditionellen
kindbezogenen Pidagogik. Dies war in der Form aus seiner ersten Auflerung zu
diesem Thema nicht eindeutig zu erschlief3en.

Dass die hier beschriebenen Probleme vorschneller Kategorisierung und Ab-
straktion auch allgemeinere Bedeutung haben und nicht allein an idiosynkratische
Interviewerkonstellationen gebunden sind, geht unter anderem aus einem Bericht
tiber ein Handlungsforschungsprojekt zu Fragen der Schul- und Unterrichtsbera-
tung hervor.* In einer Gruppendiskussion zwischen Lehrern und Wissenschalft-
lern, die in dem ersten Stadium des Forschungsprojekts stattfand, ergaben sich ne-
ben anderen, an den besonderen Charakter von Handlungsforschung gebundenen
Problemen (zum Beispiel massive Steuerung der Diskussion durch die Wissen-
schaftler hinter der Fassade egalitdrer Kommunikationsstrukturen) auch solche,
die hier zur Diskussion stehen: Die Lehrer bringen zum Teil Situationsbezug und
konkrete Erfahrungen in das Gesprach hinein. Den Wissenschaftlern gelingt es
nicht, diese aufzugreifen; sie dringen auf situationsunabhéngige Interpretationen.
»Die individuellen und situativen Interpretationen des gesellschaftlichen Alltags
durch die Lehrer werden von ihnen vorschnell zu sozialwissenschaftlich normier-
ten Abstraktionen gefiihrt.“*” Der Autor des Berichts schlieft aus diesen Erfah-
rungen, daf$ die Probleme der Handlungsforschung in erster Linie Probleme der
Handlungsforscher sind:

»Alle Interaktionssequenzen zeigen die mehr oder weniger grofie strukturel-
le Unmaoglichkeit, tiber den Einsatz von Wissenschaftlern in Praxisfeldern, ideale
Sprechsituationen® herzustellen. Man konnte dieses Dilemma so umschreiben: Die
Wissenschaftler, von traditionellen beruflichen und privaten Sozialisationsprozes-
sen geprégt, stehen sich bei der Verwirklichung eines idealtypischen Handlungs-
forschungsparadigmas selbst im Wege.“*® Dieser auf die Handlungsforschung be-
zogene Schluss kann, wie mir scheint, trotz aller Unterschiede auch auf qualitative
Forschung in einem allgemeineren Sinn bezogen werden; und zwar auf solche
qualitative Forschung, in der die Integration widerspriichlicher Anforderungen
(Entwicklung und Zuriicknahme von Spontaneitit) nicht geleistet wird bezie-
hungsweise in der sofern diese Integration nicht zu leisten ist — die durch den
Forscher ausgelosten Storungen des Kommunikations- und Erkenntnisprozesses
nicht systematisch in die Analyse einbezogen werden.”
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V. Zusammenfassung

Die Diskussion tiber das qualitative Interview als Forschungsmethode geht im all-
gemeinen von einer starken Betonung individueller - fachlicher und personaler -
Kompetenzen des Interviewers aus. Dagegen werden bestimmte strukturelle, in
der Interviewsituation angelegte Probleme des qualitativen Interviews kaum dis-
kutiert. Die vorliegende Arbeit wollte auf diese Probleme aufmerksam machen.
Am Beispiel von Interviewerfahrungen, die im Rahmen eines Forschungsprojekts
zu Fragen der Schulaufsicht gemacht wurden, sollten die Risiken und Fallen des
qualitativen Interviews erldutert und typische

Konflikt-Konstellationen qualitativer Interviews herausgearbeitet werden.
Ausgehend von einer Spezifizierung der Anspriiche an das qualitative Interview
(Reichweite, Spezifizitit, Erfassung des affektiven und personalen Kontextes) wur-
de versucht, nach den Bedingungen zu fragen, die der Realisierung dieser Ansprii-
che im Wege stehen. Dabei erschien als wichtiger Gesichtspunkt, dass das quali-
tative Interview durch ein bestimmtes, im Prinzip nicht aufhebbares Dilemma
gekennzeichnet ist: es soll einer ,,natiirlichen“ Gespréchssituation moglichst nahe
kommen, ohne zugleich auch die Regeln der Alltagskommunikation zu iiberneh-
men; das heifdt, die Rollentrennung von Frager und Befragtem bleibt im Prinzip
erhalten und damit auch der steuernde Einflufl des Interviewers.

Aus diesem Dilemma des qualitativen Interviews ergaben sich unterschied-
liche Konflikt-Konstellationen:

1. In der Situation des qualitativen Interviews soll ein spontanes Kommunika-
tionsverhalten des Interviewten einerseits unterstiitzt und geférdert werden
und andererseits auch nicht. Denn die Spontaneitit des Befragten wird kon-
trolliert durch das Informationsinteresse des Forschers. Als ein Fall besonders
restriktiver Kontrolle kann dabei die ,Leitfadenbiirokratie® gelten, die selbst
wiederum durch bestimmte psychische und soziale Bedingungen in der Si-
tuation des qualitativen Interviews begiinstigt wird (Angst vor offenen Ge-
sprachssituationen, vor einer Verletzung von Regeln der Alltagskommunika-
tion usw.).

2. Auch der Interviewer mufl dhnlich wie der Interviewte Spontaneitit zugleich
entwickeln und unterdriicken. Er kann sich auf der einen Seite nicht hinter der
Rolle des neutralen Beobachters verstecken, der in wohl kalkulierter Abfol-
ge Techniken des reinforcement einsetzt. Er kann jedoch auf der anderen Sei-
te der Angemessenheit seiner eigenen Spontaneitit nicht unbegrenzt trauen.
Denn je spontaner der Interviewer sich verhilt, um so restringierter sind mog-
licherweise die Artikulationschancen der Befragten. Dies gilt sowohl auf der
Ebene der Fragetechnik als auch auf der Ebene komplexerer Rollenbeziehun-



Die Pseudo-Exploration 75

gen im Interview. Auf der Ebene der Rollenbeziehungen ist dabei von beson-
derer Bedeutung das Problem der spontanen Integration von Elementen der
Wissenschaftler-Rolle, die unter dem Gesichtspunkt qualitativer Gespréichs-
strategien dysfunktional und restriktiv sind.

Von einer technischen Losung dieser Probleme im Sinne ,positiver methodi-
scher Ratschldge ist die vorliegende Arbeit weit entfernt. Wie mir scheint, geht es
gegenwdrtig auch weniger darum, neue Techniken zu kreieren, als vielmehr um
eine verstirkte wissenschaftliche Reflexion der Probleme qualitativer Befragun-
gen. Voraussetzung dafiir ist eine intensive, empirisch fundierte Auseinanderset-
zung mit der vorherrschenden Praxis qualitativer Forschung sowie eine empiri-
sche Analyse der Interviewkommunikation unter den Bedingungen qualitativer
Forschung. Verzichtet man auf diese empirische Fundierung, dann riskiert man,
daf} die Diskussion {iber Modelle der Forschungskommunikation nur durch wei-
tere Varianten kategorialer Explikation erginzt wird.

Anmerkungen

1 Vgl u.a. CICOUREL, 1970; KREPPNER, 1975; BERGER, 1974; vgl. auch die im Rahmen
der Aktionsforschung entwickelte Kritik, zum Beispiel, HAAG, KRUGER u.a., 1972.

2 Vgl als Erorterung anderer Begriffe, die sich ebenso wie der Begriff des qualitativen
Interviews auf wenig oder nicht strukturierte Formen des Interviews beziehen, ERBS-
LOH, 1972: 20.

3 Vgl. zum Beispiel ATTESLANDER, 1975: 91ff.; ERBSLOH, 1972: 20ff.; SCHRADER,
1973: 123 ff.; HOLM, 1975, Bd. 1: 97, van KOOLWIJK und WIEKEN-MAYSER (Hrsg.),
1974: 18.

4 Vgl. FRIEDRICHS, 1973: 233, der sich mit diesem Bericht auf eine Untersuchung von

A.M. ROSENFELD (nonverbal reciprocation of approval: an experimental approach;

J. Exp. Soc. Psychol., Bd. 3) bezieht. Eine relativ ausfiihrliche Darstellung anderer be-

havioristisch ausgerichteter Untersuchungen zum Interview - vor allem der Untersu-

chungen von MATARAZZO u.a. - enthédlt RESCHKA, 1973. Vgl. als zusammenfassende

Ubersicht iber die Arbeiten von MATARAZZO u.a.: MATARAZZO und WIENS, 1972.

ATTESLANDER, 1975: 92.

FRIEDRICHS, 1973: 228.

HOLM, 1975, Bd. 1: 97.

FRIEDRICHS, 1973: 216.

MERTON, FISKE und KENDALL, 1956. Vgl. auch MERTON und KENDALL, 1945/46.

Die 1956 verdffentlichte Arbeit ist eine erweiterte und in ihrer Systematik etwas verdn-
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derte Fassung dieses Aufsatzes.
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die primir Kriegspropagandaforschung war; in der Arbeit von MERTON, FISKE und
KENDALL itiberwiegen Interview-Beispiele aus Forschungszusammenhéngen, in de-
nen es um eine Analyse der Auswirkungen der - vor allem gegen das faschistische
Deutschland gerichteten - amerikanischen Kriegspropaganda geht.

Die Befragung erfolgte im Rahmen einer am Max-Planck-Institut fiir Bildungsfor-
schung von K. NEVERMANN, I. RICHTER und mir durchgefiihrten Untersuchung
iiber die Entwicklung und Struktur staatlicher Schulaufsicht. In die Befragung einbe-
zogen waren 94 Schulrite, die zu den folgenden drei Problemkomplexen befragt wur-
den:

1. beruflicher Werdegang, Analyse typischer Karrierekonstellationen;

2. Fragen der unmittelbaren Aufsicht iiber die Schulen (in welchen Formen und mit
welchen Zielsetzungen erfolgt diese Aufsicht?);

3. Fragen zur Deutung der Entwicklungstendenzen im Verhiltnis Schulaufsicht und
Schule.

Es handelt sich dabei vor allem um Forschungsprojekte, die in Arbeitszusammenhén-
gen des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung entstanden sind. Siehe dazu u.a.
die Arbeit von KRAPPMANN, 1976, {iber die Familieninterviews, die im Rahmen des
Projekts ,,Elternhaus und Schule“ durchgefiithrt wurden, und die Arbeit von HOER-
NING, 1977, iiber Absolventen des 2. Bildungsweges.

Vgl. MERTON, FISKE und KENDALL, 1956: 12 und passim.

Ebenda: 411f.

Ebenda: 66f.

MERTON, FISKE und KENDALL, 1956: 117 f.

Bureau of Applied Social Research. In: KONIG, 1962: 151.

Hierauf deuten zum Beispiel die bei MERTON u. a. resiimierten Erfahrungen hin (vgl.
1956: 43 ff.), aber auch die Erfahrungen, die im Zusammenhang mit der hier zur Doku-
mentation herangezogenen Untersuchung gemacht wurden.

Diese Verhaltensprobleme, die in der interaktionistischen Soziologie vielfach beschrie-
ben sind, sind je nach personlichkeitsstrukturellen Voraussetzungen, Kompetenz und
Erfahrung mit solchen Situationen sicher unterschiedlich stark ausgeprégt. Sie sind je-
doch als Probleme bereits in dem Charakter der Kommunikation als explorativer an-
gelegt.

Vgl. zur Problematik zeitlicher Restriktionen bei Untersuchungen im biirokratischen
Milieu auch C. HOPF, 1974: 41 ff., 53 ff. Beispiele fiir Untersuchungen, in deren Rahmen
lingere qualitative Interviews (linger als zwei bis drei Stunden, gegebenenfalls auch in
mehreren Terminen) durchgefiihrt wurden beziehungsweise werden, sind die Unter-
suchung von HACK, BROSE u.a. zu Fragen des Arbeiterbewuf3tseins (FU Berlin, In-
stitut fiir Soziologie), die Untersuchung von DOBERT und NUNNER-WINKLER zur
Adoleszenz-Problematik (Starnberg-Institut zur Erforschung der Lebensbedingun-
gen der wissenschaftlich-technischen Welt) und - als Beispiel fiir eine altere Untersu-
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21
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chung - die von GROSS u.a. durchgefiihrte Analyse der Rolle von ,,school superinten-
dents“ (vgl. GROSS und MASON, 1953/54). Bei diesen Untersuchungen handelt es sich
bezeichnenderweise um Befragungen, die entweder in den Privatwohnungen der Be-
fragten durchgefiihrt wurden (HACK, BROSE u.a.) oder in den jeweiligen Forschungs-
instituten (GROSS und MASON; DOBERT und NUNNER-WINKLER).

Dass es in der Situation des qualitativen Interviews eine systematische Tendenz in die-
ser Richtung gibt, wird von MERTON, FISKE und KENDALL sehr nachhaltig betont:
»In the first place, there is an enduring temptation for the interviewer to confine himself
to those areas of inquiry which have been set forth in the guide and to choke off com-
ments which do not directly bear upon these areas. Interviewees’ comments which do
not fall within these pre-established areas of interest are often interpreted as ,irrelevant’.
Of course, if they turn out to be truly irrelevant, if they do veer off in a direction which
has no conceivable bearing on the matters under review, these digressions should and
could be curbed (by the use of procedures to be described later). But often the inter-
viewer, equipped with an interview guide, too hastily concludes that comments are ir-
relevant solely on the ground that they refer to aspects of the situation which were not
included in the guide. There develops then the considerable danger of succumbing to
premature and spurious judgments of irrelevance and thus arresting what is at times
the most useful type of interview material: the unanticipated response. (1956: 43f.)
Voranzustellen sind diesem Versuch einige Anmerkungen zum sozialen Kontext und
den Bedingungen, unter denen die Interviews durchgefithrt wurden:

1. Interviewt wurde in der Regel in den entsprechenden Schuldmtern oder Behorden, in
den Arbeitszimmern der Schulrite.

2. Der zeitliche Rahmen, in dem die Interviews durchgefiihrt wurden, lag zwischen
einer und sechs Stunden. Die meisten Interviews dauerten zwei bis drei Stunden.

3. Die Interviewer waren Sozialwissenschaftler (Verwaltungswissenschaftler, Sozio-
logen), die alle an der konzeptionellen Vorbereitung der Untersuchung beteiligt wa-
ren. Zum Teil lagen geringere Erfahrungen mit dem qualitativen Interview vor, zum
Teil ausgedehntere. Auch wenn die geringere Interview-Erfahrung Hintergrund man-
cher im folgenden bezeichneten Probleme sein mag, ertibrigt sich trotzdem nicht de-
ren Darstellung. Denn erstens werden auch andernorts ohne intensive Vorerfahrungen
qualitative Interviews durchgefithrt — im Zweifelsfall traut sich dies ja jeder zu -, und
insofern kann die Dokumentation typischer, auch erfahrungsabhingiger Risiken des
qualitativen Interviews die Funktion einer Erweiterung zumindest sekundérer Erfah-
rungen erfiillen. Und zweitens bleiben nach der hier vertretenen Auffassung auch bei
gleicher und ausreichender Interview-Erfahrung bestimmte systematische Probleme
des qualitativen Interviews bestehen, deren Artikulation Voraussetzung fiir die Weiter-
entwicklung des qualitativen Interviews als Forschungsmethode ist.

4. Der Leitfaden umfasste — wie bereits berichtet — drei groflere Themenkomplexe. Er
sollte nach den entsprechenden Interviewer-Ubereinkiinften flexibel eingesetzt wer-
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den. Es war sowohl die Formulierung einzelner Fragen als auch die Abfolge der Fragen
freigestellt. Dariiber hinaus war eine Begrenzung auf die im Leitfaden vorgegebenen
Themen weder vorgesehen noch wurde sie fiir wiinschenswert gehalten.

Bei den Interviewausschnitten handelt es sich im Prinzip um woértliche Wiedergaben
der entsprechenden Interviewstellen. Nur wenn die Absicherung der Anonymitit der
Befragten es erfordert, wird von diesem Prinzip abgewichen (zum Beispiel durch ge-
ringfiigige Verdnderungen von Daten zur Person, Zeitangaben und éhnliches).

In dem bereits hiufiger zitierten Manual {iber das ,fokussierte Interview“ leiten
MERTON, FISKE und KENDALL daraus die Regel ab, daf3 man im Interview keine Fra-
ge ohne spezifizierende Nachfragen stellen solle: ,The quick ,once-over‘ technique wa-
stes time. It diverts interviewees from their own foci of attention, without any compen-
sating increases in the interviewer’s knowledge about selected areas of inquiry. In view
of the shortcomings of inducing rapids shifts in discussion, we suggest the working
rule: Do not introduce a particular topic unless a sustained effort is made to explore it in
some detail. The principal ,exception' to this rule is the case where an interviewee in-
troduces a patently promising lead in the course of discussing another topic. A transi-
tion to the new topic is then justified, providing the interviewer takes note to revert to
the incompletely discussed topic later in the interview.“ (1956: 52f.)

Hierin liegt ein wesentlicher Unterschied zwischen qualitativer Forschung in dem hier
beschriebenen Sinne und der Handlungsforschung oder dhnlich gelagerten Ansétzen -
zum Beispiel BERGER, 1974, der an die aus der Studentenbewegung hervorgegange-
ne Diskussion um ,emanzipatorische Sozialforschung ankniipft. In der Handlungs-
forschung (vgl. als Darstellung unter anderem HAAG u.a., 1972, und eine Reihe von
Diskussionsbeitragen in der Zeitschrift fir Pddagogik, Jg. 1975 und 1976) geht es im
Prinzip um die Herstellung egalitirer, durch Reziprozitit gekennzeichneter Beziehun-
gen zwischen dem Forscher und den Subjekten der Forschung. Vgl. zu den damit ver-
bundenen Problemen unter anderem GSTETTNER, 1976.

KRAPPMANN, 1976: 101.

Vgl. als Ubersicht iiber einschligige Untersuchungen zu dieser Frage BERGER, 1974:
31ff.; van KOOLWIJK und WIEKEN-MAYSER (Hrsg.), 1974: 83 ff.

Vgl. zu dieser Untersuchung die entsprechenden Angaben in Abschnitt I und III.

Vgl. unter anderem: SCHEUCH, 1967: 140 ff.; MAYNTZ u.a., 1969: 106 ff.; SCHRADER,
1973: 107, und van KOOLWIJK und WIEKEN-MAYSER (Hrsg.), 1974: 49 ff.

Vgl. zur Analyse von Kommunikation auf der inhaltlichen und auf der Beziehungsebe-
ne WATZLAWICK u.a., 1969.

Dass suggestive Wendungen auch bewufit eingesetzt werden konnen - zur Priifung der
»Hirte“ von Reaktionen -, wird unter anderem von SCHEUCH, 1967: 143, betont.
Anders verhilt es sich mit zutreffenden oder informierten Unterstellungen. Diese kon-
nen wegen des signalisierten Verstindnisses die Artikulationschancen des Befragten
sogar erhohen. Hierauf weisen RICHARDSON, DOHRENWEND und KLEIN, 1965,
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hin, die bei einer Untersuchung von Aufzeichnungen qualitativer Interviews zu dem
Ergebnis kommen, daf$ nicht nur wenig erfahrene, sondern auch erfahrene Feldfor-
scher verhiltnismafig haufig suggestive Frageformulierungen (leading questions) ver-
wenden (1964: 182 ff.).

33 FRIEDRICHS, 1973: 228 f.

34 DEVEREUX, 1967: 267.

35 SCHEUCH, 1967: 166.

36 GSTETTNER, 1976.

37 GSTETTNER, 1976: 328.

38 EBENDA: 325.

39 In der Forderung, dies zu tun, liegt eine der zentralen Aussagen der Arbeit von
GEORGES DEVEREUX, 1967, zum Verhiltnis von ,,Angst und Methode in den Ver-
haltenswissenschaften”. DEVEREUX geht dabei noch einen Schritt weiter, indem er be-
tont dafy durch die Analyse von Stérungen, die durch den Beobachter oder durch den
Akt der Beobachtung in die Forschungssituation hineingetragen werden, relevante und
zum Teil auf anderem Wege nicht erreichbare Einsichten in den Forschungsgegenstand
gewonnen werden (vgl. vor allem S. 300 ff.).
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