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Hinweis zur Prüfungsanmeldung

• Prüfungsanmeldung: 26.11.2018 - 10.12.2018

• Für jede Modulprüfung (in diesem Fall: Klausur) ist eine 

Prüfungsanmeldung erforderlich

• Anmeldung über LSF

• Nur wenn Sie angemeldet sind, können Sie an der Prüfung teilnehmen

• Studierende ohne LSF-Zugang melden sich im gleichen Zeitraum (JETZT) 

per Email an: sek.quali@soziologie.uni-muenchen.de (cc: unger@lmu.de) 
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• Inwiefern prägen die theoretischen Annahmen des symbolischen 

Interaktionismus die Grounded Theorie Methodologie?

„With deep roots in symbolic interactionist sociology and pragmatist

philosophy, the grounded theory method can be viewed as a 

theory/methods package with an interpretive, constructionist

epistemology.“ (Clarke/Friese 2012:366)
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Nachtrag: Symbolischer Interaktionismus und GTM



• Theoretischer Ansatz von Herbert Blumer, Everett Hughes und anderen, der im 

Anschluss an Arbeiten von George Herbert Mead und auf Basis des philosophischen 

Pragmatismus die ontologischen und erkenntnistheoretischen Annahmen der GTM 

entscheidend prägt

• bezeichnet „eine theoretische, methodische, und empirische Richtung in der Soziologie 

(…), die die symbolisch vermittelte Interaktion (…) konstitutionstheoretisch als Basis 

der Produktion, Reproduktion und Transformation der sozialen Wirklichkeit ansieht.“    

(Wagner 2011:148)
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Symbolischer Interaktionismus



• Theorie und Methodologie

• setzen beide handelnde Akteure voraus

• betonen Prozesse der Herstellung sozialer Wirklichkeit und der 

interaktiven Aushandlung von Bedeutung/en 

• implizieren, dass empirische Daten bereits Interpretationen beinhalten 

und wiederum interpretiert werden müssen

• GTM übernimmt zentrale Konzepte wie „soziale Welten“

(vgl. Bryant & Charmaz 2012: 21)
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Symbolischer Interaktionismus und GTM



„Realität befindet sich (…) in einem kontinuierlichen Herstellungsprozess, kann also nicht als 

immer schon gegebene ‚Welt da draussen‘ vorausgesetzt werden. Damit wird die Existenz 

einer physisch-stofflichen Natur nicht bestritten, wohl aber , dass wir uns auf sie als Ganze und 

Gegebene beziehen können. Statt dessen, so der pragmatistisch orientierte Interaktionismus, 

entsteht ‚unsere Realität‘ in der tätigen Auseinandersetzung mit Elementen der sozialen wie 

stofflichen Natur, die damit zu Objekten für uns werden und Bedeutungen erlangen, die wir 

uns über Prozesse der Symbolisation wechselseitig anzeigen können. Unser Handeln in der 

Welt, eingedenk der reziproken sozialen Zuschreibungen, resultiert in ‚der Welt wie wir sie 

kennen‘, in dem also was Herbert Blumer die ‚empirische Welt‘ nennt (…).“ 

(Strübing 2008: 38) 
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Erkenntnistheoretische Annahmen



„Die Grounded Theory findet in dieser Überlegung ihre Begründung für die in der 

interpretativen Sozialforschung gängige Vorstellung, die Forschenden seien nie allein neutrale 

Beobachter, sondern zwangsläufig als Interpreten ihrer Daten und als Entscheider über den 

konkreten Gang der theoretischen Argumentation immer auch Subjekte des 

Forschungsprozesses. Strauss’ Argument lautet also, stark verkürzt: Wenn Forschung Arbeit ist 

und Arbeit als dialektisches Wechselverhältnis zwischen Subjekt und Objekt aufgefasst wird, 

dann muss das Resultat des Prozesses, die erarbeitete Theorie, immer auch ein subjektiv 

geprägtes Produkts ein. In der methodologischen Diskussion zwischen Verfechterinnen der 

nomologisch-deduktiven und Vertreterinnen interpretativer Ansätze wird von Ersteren gerne 

gegen Letztere eingewandt, die in die Forschung einfließende Subjektivität seitens der 

Forschenden beeinträchtige die Gültigkeit der Ergebnisse, denn schließlich müssten 

wissenschaftliche Ergebnisse intersubjektive Gültigkeit beanspruchen können. Das klassische 

Gegenargument lautet in etwa: (…).“  (Strübing 2014: 12-13) 
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„(…) So schlimm sei das nicht, weil Forscherinnen auch im „interpretativen Paradigma“ (Wilson 

1982) benennbaren Forschungsregeln zu folgen hätten und sie überdies nicht als Einzelne isoliert 

von ihrer scientific community forschen würden. Beides übe einen kontrollierenden Einfluss aus, 

,bändige‘ also die im Einzelfall womöglich ,überschießende‘ Subjektivität der Forschenden. 

Grounded Theory stützt sich allerdings nicht allein auf dieses durchaus plausible Argument, 

sondern schließt sich darüber hinaus der pragmatistischen Positionan, die aus der Untersuchung 

der Prozesse praktischen Problemlösens in und außerhalb der Wissenschaften zu dem Schluss 

kommt, problemlösende Erkenntnis sei anders als auf dem Weg über die innere Beteiligung der 

problemlösenden Subjekte grundsätzlich nicht zu.“ 

(Strübing 2014: 12-13) 
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• „Interview Society“ (Silverman): Interviews haben eine zentrale 

Bedeutung im gesellschaftlichen Leben moderner Gesellschaften

• Wodurch zeichnen sich qualitative Interviews als Methode der 

empirischen Sozialforschung aus?
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Zum Stellenwert von Interviews



Basislektüre zur heutigen Sitzung

• Hopf, Christel (2016 [Orig. 1978]): Die Pseudo-Exploration - Überlegungen zur 
Technik qualitativer Interviews in der Sozialforschung. In: W. Hopf / U. 
Kuckartz (Hg.): Schriften zu Methodologie und Methoden qualitativer 
Sozialforschung. Wiesbaden: Springer VS, S. 47-80.

• Download der Literatur: http://www.qualitative-

sozialforschung.soziologie.uni-muenchen.de

• Passwort: QF1819
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„Der Bereich der empirischen Sozialforschung ist gegenwärtig durch eine Reihe von 
Disparitäten zwischen Anspruchsniveaus, Methodenwissen und Forschungspraxis 
gekennzeichnet. Auf der einen Seite ist die traditionelle, an standardisierten Verfahren 
orientierte Sozialforschung einer zunehmend breiten Front von Kritik ausgesetzt mit 
entsprechenden Konsequenzen für die Forschungspraxis, in der qualitative Verfahren an 
Bedeutung gewinnen. Auf der anderen Seite vermitteln in der deutschsprachigen Literatur 
auch neuere Arbeiten zur Methodik empirischer Forschung nur spärliche Auskünfte über 
Techniken und Risiken einer mit qualitativen Methoden arbeitenden Soziologie. Dies gilt in 
besonderem Maße für die Auseinandersetzung mit dem sogenannten qualitativen Interview, 
obgleich gerade dieses Untersuchungsverfahren verbreiteter sein dürfte als andere 
qualitative Verfahren.“

(Hopf 2016 [1978]: 48)

Einordnung der Lektüre
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Vielfalt der Verfahren:
Qualitative Interviews



• Leitfaden-Interviews

• Erzählungen als Zugang

• Gruppendiskussionen & Fokusgruppen
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1. Fokussiertes Interview

2. Problemzentriertes Interview

3. Expert/innen-Interview

4. Exploratives Interview

Narrativ-biographisches Interview

Verbale Daten in der qualitativen Forschung - Vielfalt der 
Verfahren

(vgl. Flick 2007)



• Leitfaden-gestützte Interviews:

 Fokussiertes Interview

 Problemzentriertes Interview

 Expert/innen-Interview

 Exploratives Interview
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Interview-Verfahren im Fokus der heutigen Sitzung



• „Focused Interview“ entwickelt von Robert Merton und Kolleg/innen 
(Merton/Kendall 1945/46; Merton/Fiske/Kendall 1956)

• Kontext: Medienwirkungsforschung, mit Stimulus (z.B. Film, Video, 
Zeitungsausschnitt)

• Kriterien der Interviewdurchführung:

1. Reichweite

2. Spezifität 

3. Tiefe

4. Personaler und sozialer Kontext
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1. Fokussiertes Interview



• entwickelt von Andreas Witzel (1982, 1989)

• Kontext: Berufsbiographie- und Sozialisationsforschung

• Verfahren beinhaltet folgende Komponenten:

1. Kurzfragebogen zur Erhebung soziodemographischer Daten

2. Leitfaden

3. Audioaufzeichnung

4. Postskript
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2. Problemzentriertes Interview



„Im Leitfaden sind die Forschungsthemen als Gedächtnisstütze und 

Orientierungsrahmen zur Sicherung der Vergleichbarkeit der 

Interviews festgehalten. Darüber hinaus sind einige Frageideen zur 

Einleitung einzelner Themenbereiche und eine vorformulierte Frage 

zum Gesprächsbeginn enthalten. Im Idealfall begleitet der Leitfaden 

den Kommunikationsprozess als eine Art Hintergrundfolie, die zur 

Kontrolle dient, inwieweit seine einzelnen Elemente im Laufe des 

Gesprächs behandelt worden sind.“ 

(Witzel 2000, Abs.8) 18

Leitfaden als Gedächtnisstütze



19

„Als Ergänzung zur Tonträgeraufzeichnung werden unmittelbar 

nach dem Gespräch Postskripte (vgl. auch CICOUREL 1974) 

erstellt. Sie enthalten eine Skizze zu den Gesprächsinhalten, 

Anmerkungen zu den o.g. situativen und nonverbalen Aspekten 

sowie zu Schwerpunktsetzungen des Interviewpartners. 

Außerdem werden spontane thematische Auffälligkeiten und 

Interpretationsideen notiert, die Anregungen für die Auswertung 

geben können.“ 

(Witzel 2000, Abs. 9)

Postskript 



Beispiel: Struktur für Postskripte
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1. Vorbereitung (Rekrutierung, Anfahrt, Einverständnis, etc.)

2. Interview & Setting (Datum, Uhrzeit, Dauer, Störungen, etc.)

3. Kurzbeschreibung Interviewpartner/in (anonymisiert)

4. Rapport (wie gut war die Verständigung?)

5. Hauptthemen des Interviews (inkl. „O-Ton“)

6. Höhepunkte des Interviews

7. Schwierige Momente

8. Überraschungen

9. Sonstiges (z.B. Vorschläge zum weiteren Vorgehen)



• Im dt. Kontext u.a. von Michael Meuser & Ulrike Nagel (1991) entwickelt

• Kontext: Untersuchung von Verwaltungsstrukturen

• Kennzeichen:

1. Definition von Expert/innen 

2. Schwierigkeiten im Zugang zu manchen Expert/innen

3. Pragmatische Interviewführung (oft begrenzte Zeiträume)

4. Interviewer/in ist „Quasi-Expert/in“; Interviewfragen können Fachtermini beinhalten

5. Fokus auf fachlicher Expertise („Betriebs-“ und „Kontext-Wissen“), nicht auf persönliche 

Biographie 21

3. Expert/innen-Interview



• Inhaltliche Vorbereitung des Interviews

• Interviewer/innen-Schulung

• Sicherheit, Orientierung und Gedächtnisstütze für den Interviewer/ 
die Interviewerin während des Interviews

• Aber: Keine „Leitfadenbürokratie“ (d.h. zu starre Bindung an den 
Leitfaden)

• Vergleichbarkeit des Datenmaterials ist erhöht
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Welche Funktion hat ein Leitfaden?
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(Meuser / Nagel 1991, S. 449)

Flexible Handhabung des Leitfadens
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4. Exploratives Interview

• Entwickelt von Christel Hopf (1978) und Kolleg/innen 

• Kontext: Bildungsforschung (Befragung von Schulräten)

• Orientiert sich stark an „fokussiertem Interviews“ nach Merton et al.

• Anforderungen an qualitative Interviewführung:

• Reichweite

• Spezifizität

• Tiefe (affektiver Kontext)

• Personaler Kontext



„(…) das qualitative Interview [ist] durch ein bestimmtes, im Prinzip nicht 

aufhebbares Dilemma gekennzeichnet (…): Es soll einer „natürlichen“ 

Gesprächssituation möglichst nahe kommen, ohne zugleich auch die 

Regeln der Alltagskommunikation zu übernehmen. Die Rollentrennung 

von Frager und Befragtem bleibt im Prinzip erhalten und damit auch der 

steuernde Einfluß des Interviewers.“ (Hopf 2016 [1978]: 47-48) 
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Grundsätzliches Dilemma



• zu starre Bindung an den Leitfaden im Interview 

• „wenn der Leitfaden von einem Mittel der Informationsgewinnung 
zu einem Mittel der Blockierung von Informationen wird“ (Hopf 2016 
[1978]: 54) 

• z.B. wenn Themen, die von den TN eingebracht werden, ignoriert oder als 
irrelevant übergangen werden (weil sie im Leitfaden nicht vorgesehen sind); 

• z.B. wenn er zu einer „zügigen Gesprächsführung“ genutzt wird (rascher 
Themenwechsel), die keine Spezifizierung und Vertiefung zulässt;

• und wenn dadurch „der affektive und personale Kontext der Reaktionen im 
Interview zu oberflächlich erfasst wird“ (Hopf 2016 [1978]: 54)
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„Leitfadenbürokratie“



Häufige „Kunstfehler“ in Leitfaden-Interviews

• Unklare Fragen, zu lange Fragen, überladene Fragen, schwer verständliche 

Fragen, suggestive Fragen

• zu wenig Nachfragen, ignorieren von Anknüpfungspunkten, scheinbares 

Eingehen („kurz“), Vertrösten („wir kommen nachher nochmal darauf zurück“)

• Vorschnelle Abstraktionen, Verallgemeinerungen, Kategorisierungen durch Int.

• Beschränkung der Reichweite und Spezifizität (z.T. trotz anderslautender 

Beteuerungen), Einschränkungen der Artikulationschancen der TN

(Hopf 2016 [1978]: 55-73)
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„Hinter dem (…) Problem der „Leitfadenbürokratie“ steht als allgemeineres Problem die Frage 

nach dem widersprüchlichen Verhältnis von Spontaneität und Restriktivität in der 

Interviewsituation. Das qualitative Interview ist durch ein ganz bestimmtes, im Prinzip nicht 

aufhebbares Dilemma gekennzeichnet: Es soll, ohne daß die Rollentrennung zwischen Frager 

und Befragtem aufgegeben wird, einer „natürlichen“ Gesprächssituation möglichst nahe 

kommen. Die Interview-Situation soll ein spontanes Kommunikationsverhalten des Befragten 

begünstigen – der Befragte soll unterstützt durch die alltagskommunikative Kompetenz des 

Befragten außerhalb des bürokratischen Reglements eines standardisierten Instruments 

reagieren können –, und sie soll dies zugleich auch nicht. Denn in dem Maße, in dem gezieltere 

Informationsinteressen des Forschers vorhanden sind, wird die Spontaneität des Befragten 

durch das Informationsinteresse des Forschers gesteuert.“ (Hopf 2016 [1978]: 62)
28

Spontaneität und Restriktivität



„Der diskutierte Fall der ‚Leitfadenbürokratie‘ stellt nur eine pervertierte Form 
dieser Steuerung dar. Das Problem der gesteuerten Spontaneität bleibt als 
Problem jedoch auch unabhängig von einer mehr oder minder starken 
Leitfadenbindung bestehen. Ob mit oder ohne Leitfaden: Der Interviewer stellt 
überwiegend die Fragen und nicht der Befragte. 

Auch das frei geführte qualitative Interview ist insofern ein Pseudo-Gespräch, 
das Elemente der Alltagskommunikation integriert, ohne zugleich auch die 
Regeln der Alltagskommunikation – die Reziprozitätsnorm, die Tabuisierung des 
Ausfragens u. a. – zu übernehmen.“

(Hopf 2016 [1978]: 62)
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Interviews als „Pseudo-Gespräche“



• Hopf 2016 [1978] leistet eine gründliche methodologische Beschreibung und 

Kritik von Leitfaden-Interviews (Vorreiterin im dt. Sprachraum) 

• Zu starker Fokus auf Problemen? („Pseudo-Exploration“, „Pseudo-Gespräch“)

• Methodologische Weiterentwicklungen (z.B. Welzer 1995) zeigen, dass „das 

nicht kontrollierte Eindringen von Elementen der Alltagskommunikation“ 

(Hopf 2016[1978]: 64) auch sehr aufschlussreich sein kann (und nicht wie 

Hopf (ebd.) darlegt, zu einer „Reduktion des Informationsgehalts der 

Kommunikation“ führt) 
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Kritische Wertschätzung



Ein guter Leitfaden…

• wird den Grundprinzipien der qualitativen Forschung gerecht (z.B. Offenheit 

wird ermöglicht)

• enthält nicht zu viele Fragen

• ist formal übersichtlich und gut zu handhaben

• Komposition folgt dem „natürlichen“ Erinnerungs- oder Argumentationsfluss 

(keine abrupte Sprünge)

(Helfferich 2009: 180)
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Empirisches 
Beispiel



Lehrforschungsprojekt

• Titel: „Junge Geflüchtete, Bildung und Arbeitsmarkt“
• Mit Master-Studierenden der Soziologie: Seminar (SoSe 2016) und Forschungspraktikum 

(WiSe 2016-17)
• Finanzielle Förderung und organisatorische Unterstützung: LH München, Referat für Arbeit 

und Wirtschaft (RAW) (Dr. Petra Schütt)
• Projekt-Veröffentlichungen:

• von Unger, H. (2018). Ethische Reflexivität in der Fluchtforschung. Erfahrungen aus einem soziologischen 
Lehrforschungsprojekt [47 Absätze]. Forum Qualitative Sozialforschung 19(3), Art. 6, http://dx.doi.org/10.17169/fqs-
19.3.3151 

• von Unger, H. (Hg.) (2017). Junge Geflüchtete, Bildung und Arbeitsmarkt. Ein Lehrforschungsprojekt in München. 
Lehrbereich Qualitative Methoden der empirischen Sozialforschung. Institut für Soziologie, LMU München. 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:19-epub-41306-4

• Schütt, P., Jansky, B., von Unger, H. (2018). Interviewgespräche mit jungen Geflüchteten – Beitrag der qualitativen 
Fluchtforschung für die migrationspädagogische Praxis. In: SchlaU-Werkstatt für Migrationspädagogik (Hg.). 
Migrationspädagogische Praxis in der Zusammenarbeit mit jungen Geflüchteten. Eine Suchbewegung. Jahrestagung 
2017. München, S. 24-37. www.schlau-werkstatt.de/wp-content/uploads/2018/09/Publikation-Jahrestagung-
2017.pdf
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Übergeordnete Forschungsfragen

1. Wie erleben junge, geflüchtete Personen ihre aktuelle Situation in München? 

2. Welche Erfahrungen und Potentiale bringen die jungen Geflüchteten im Hinblick 
auf Bildung und Arbeit mit? 

3. Wie gestaltet sich ihre Integration in den Arbeitsmarkt? Welche Probleme und 
Lösungsansätze gibt es? 

4. Wie gut finden sie sich in den Strukturen in Deutschland zurecht? Wie nehmen 
sie z.B. das Bildungssystem und das duale System der Beruflichen Bildung wahr? 

5. Welche Zukunftsaussichten haben sie? 
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Methodisches Vorgehen

• Grounded Theory Methodologie

• Datenerhebung: Leitfaden-gestützte Interviews, ethnographische Gespräche, teilnehmende 

Beobachtung (Datenkorpus: Audiofiles, Transkripte, Postskripte, Feldnotizen)

• Sample: 

• 31 junge Geflüchtete im Alter von 17-25 Jahren

• 25 männlich, 6 weiblich

• Herkunftsländer und -regionen: Afghanistan (9), Somalia (5), Syrien (5), Irak (5), Eritrea, Ägypten, 

Iran, Libanon, Nigeria, Senegal, Tunesien, Sonstige

• Aufenthaltsdauer in Deutschland: zwischen 6 Monate und 7 Jahre; die meisten Personen waren 

seit 1-2 Jahren in Deutschland 
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Wahl der Interview-Sprache

• Im Vorfeld: Absprachen mit Schulleitungen und (vereinzelt) Teilnehmenden; 

• Studieninformation auf arabisch, dari, deutsch, somali

• Teilnehmende können die Interviewsprache frei wählen (Dolmetscher/innen sind verfügbar)

• Interviews (n=31):

• 3 x mit Dolmetscher (arabisch, kurdisch, somali)

• 1 x auf englisch

• 27 x auf deutsch 
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Einsatz von Dolmetscher/innen

Bräu et al. (2016):34



Zitat #1: Hassan (19, Senegal)

I: Ok. Und darf ich dich noch zu deinem Aufenthaltsstatus fragen? Weißt du denn, wie,
ähm, weißt du schon, ob du in München bleiben darfst? Du hattest ja erwähnt, dass es
bei dir noch nicht sicher ist.

TN: Ja, es ist nicht sicher, wie gesagt //I:Mhm.// und deswegen hab ich gesagt, dass,
äh, ähm, ich will gerne WISSEN //I:Mhm.//, ob ich wirklich da bleiben kann //I:Mhm.//
oder nicht. //I:Mhm.// Des, äh, warum hab ich mich, äh, warum versuche ich mich zu
integrieren? Um hier zu bleiben //I:Mhm.// und bin ich so halb-halb, denke positiv
//I:Mhm.// und negativ, ähm, das finde ich das schlecht, weil ich kämpfe für etwas und
dann kommt ein Ergebnis, das, ähm, ich weiß //I:Mhm.//, dass ich schaffen kann
//I:Mhm.// und wenn so-solche Entscheidung dazwischen kommen, da kann man nur
Stress haben. Du weißt nicht, //I:Mhm.// ob du da bleiben kannst oder nicht. Du
kämpfst nur einfach. Für mich ist das, wenn jemand für etwas kämpft, //I:Mhm.// der
kämpft, um ein positives Ergebnis //I:Mhm.// zu haben. //I:Ja.// Aber wenn du.. kämpf,
kämpf und dann jemand kommt und sagt kannst du kämpfen, wie du willst, //I:Mhm.//
aber du kriegst gar nicht später.. Es ist echt stressig. (TS Hassan: 904-918)
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Zitat #2 (1): Nedim (18, Irak) 

I: Ok, aber du würdest lieber eine Ausbildung bei Supermarkt A machen, als in dem
gastronomischen Betrieb X zu bleiben?
TN: Nee, nee, wenn ich Ausbildung mache, dann arbeite ich nicht. Mein Leben ist in
Deutschland Ausbildung.
I: Ausbildung? Und warum?
TN: Also das muss, jeder mal einen Job haben. Muss jeder Mann lernen, bis guter
Sprache haben. Ich will nur lernen, bis zum Ende. Aber leider ich hab kein so viel Zeit.
Ich bin groß geworden. Ich hoffe, als ich nach Deutschland gekommen bin, ich war 16
Jahre ich hoffe, aber leider..
I: Wie meinst du? Das hab ich nicht verstanden - also nur noch mal erklären.
TN: Also wie kann sagen. Ich hab gesagt, hoffentlich wär ich früher nach Deutschland
gekommen, wäre besser als jetzt. (…)

(TS Nedim: 243-254)
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Zitat #2 (2): Nedim (18, Irak) 
I: Aber wenn du sagst du bist 18 jetzt?
N: Ja jetzt bin ich 18.
I: 18?
N: Ja.
I: Dann hast du aber in Deutschland ganz viele Möglichkeiten, oder? Also wieviel?
N: Aber ich kann nicht jetzt studieren und ich kann nicht so viele hohe Schule gehen.
I: Wie viel weißt du über - also du weißt das man hier eine Ausbildung machen kann,
das hast du mir erzählt und was weißt du so über das deutsche Schulsystem so
allgemein?
N: Also ich hab gehört nur, ich kann Ausbildung machen, ich kann nicht Lehrer
werden, ich kann nicht Polizei werden, viele es gibt viele Beruf, man kann nicht so viel
lernen, wegen ich bin groß geworden.
I: Weil du zu alt bist meinst du?
N: Ja genau. Ja. (TS Nedim:260-272)
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„Mein Leben in Deutschland ist Ausbildung“ - Perspektiven 
von jungen Geflüchteten in München auf Berufswahl und Bildung 

• von Bianca Jansky, Benjamin Thauern, Ender Yilmazel und Dimitra Kostimpas

• Ausgangspunkt: 

• Veränderung von Berufswünsche mit der Fluchtmigration?

• Frage der Interviewenden nach dem Berufswunsch verschleiert eventuell 

eingeschränkte Wahlmöglichkeiten 

• Anhängigkeit von Bleibechancen und von institutionellen Zugängen zum 

Bildungssystem

• Fokussierte Forschungsfrage: Wie stellen junge Geflüchtete in München ihre Berufswahl 

dar und woran orientieren sie sich dabei in ihrer Erzählung?
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Schlussfolgerungen

43

• Berufswahl zwischen Idealismus und Pragmatismus 

• Ungewisser Aufenthalt als starke Belastung

• Bleibewahrscheinlichkeiten, sowie Zeit und Alter strukturieren Strategien der Berufsfindung 

(„verlorene Zeit“)

• Langfristige Ausbildungsstrategien werden durch restriktive Aufenthaltsregelungen erschwert bis 

verunmöglicht

• Empfehlungen: gleichzeitiger Erwerb von deutschen Sprachkenntnissen und Berufserfahrungen; 

inkludierende Lernräume; mehr Orientierung am kommunalen Arbeitsmarkt; Verbesserung der 

Bleibechancen und Lebensbedingungen, u.v.m.

• Link zur Veröffentlichung: https://epub.ub.uni-muenchen.de/41306/

https://epub.ub.uni-muenchen.de/41306/
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Fragen und Diskussion



Aufgaben zur Bearbeitung

1. Was ist der Unterschied zwischen einem Interview-Leitfaden und einem 

Fragebogen?

2. Welche Funktionen hat ein Leitfaden?

3. Warum sollte eine „Leitfaden-Bürokratie“ vermieden werden?

4. Wie lässt sich „Leitfadenbürokratie“ vermeiden?

• Formulieren Sie alternative Frage- und Verhaltensweisen der Interviewer/innen (anhand der 

Fallbeispiele bei Hopf 2016[1978])
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Zum 10.12. vorbereiten

• Rosenthal, Gabriele (2011): Interpretative Sozialforschung. Eine Einführung, 
Weinheim: Juventa (zu lesen: Kap. 5 Vom offenen Leitfadeninterview zum 
narrativen Interview, S. 151-173).

• Download der Literatur: http://www.qualitative-

sozialforschung.soziologie.uni-muenchen.de

• Passwort: QF1817
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